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DEMOCRACIA DELIBERATIVA: EM HABERMAS E RAWLS
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Resumo: Democracia deliberativa consiste em uma proposta de tomada de decisfes, em sociedades
democraticas, por meio de deliberacdo, como alternativa preferencial em face de mecanismos de
votacdo. As duas concepcdes de democracia deliberativa buscam superar a questdo do pluralismo
politico por meio de caminhos diferentes. Para o autor estadunidense, a justica como equidade tem por
base uma ideia substantiva de democracia deliberativa fundada em uma situacéo hipotética por ele
criada, onde os representantes dos cidaddos, em condigdes de igualdade, deliberariam por principios
em busca de um consenso sobreposto. Ja o filésofo alemé&o, buscando superar o modelo substantivo de
sociedade justa, sugere como um sistema de direitos é capaz de legitimar o poder estatal a partir de sua
formacdo deliberativa, orientada por condi¢des comunicativas. Diante desse contexto no qual se
insere, a problematica vislumbrada na pesquisa tem como tema a democracia deliberativa, sendo seu
objetivo geral analisar a democracia deliberativa em Habermas e Rawls. Para isso, em primeira analise
sera esclarecer o conceito de democracia por meio de diferentes autores, seguido de uma revisdo das
teorias democraticas deliberativas de Jirgen Habermas e John Rawls por meio de uma analise
comparativa. A metodologia utilizada sera mediante uma pesquisa exploratdria, qualitativa, tedrica e
bibliogréafica, aplicando o método dedutivo.

Palavras-chave: Democracia. Democracia Deliberativa. Habermas. Rawls.

Abstract: Deliberative democracy consists of a decision-making proposal in democratic societies,
through deliberation, as a preferential alternative to voting mechanisms. The two conceptions of
deliberative democracy seek to overcome the issue of political pluralism by different paths. For the
American author, justice as equity is based on a substantive idea of deliberative democracy based on a
hypothetical situation created by it, where the representatives of citizens, on equal terms, would
deliberate on principles in search of a superimposed consensus. Already the German philosopher,
seeking to overcome the substantive model of a just society, suggests how a system of rights is capable
of legitimizing state power from its deliberative formation, guided by communicative conditions.
Given the context in which it is inserted, the problem envisaged in the research has as its theme
deliberative democracy, its general objective being to analyze deliberative democracy in Habermas
and Rawls. For this, in the first analysis it will be to clarify the concept of democracy through different
authors, followed by a review of the deliberative democratic theories of Jiirgen Habermas and John
Rawls through a comparative analysis. The methodology used will be through an exploratory,
qualitative, theoretical and bibliographical research, applying the deductive method.

Key-words: Democracy. Deliberative Democracy. Habermas. Rawls.
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1 INTRODUCAO

Habermas formula uma teoria abrangente que envolveria qualquer questdo religiosa,
moral ou politica dentro da esfera deliberativa e Rawls uma teoria do politico. Melhor
dizendo, Rawls procura manter intocadas todas as doutrinas religiosas, metafisicas e morais
para se basear exclusivamente na filosofia politica autossustentavel. J& Habermas, por meio
da teoria da acdo comunicativa, abarca uma serie de elementos que superam a filosofia
politica, se caracterizando como uma doutrina abrangente, buscando na filosofia da linguagem
um parametro para a compreensao da racionalizacdo social do mundo moderno.

Em um primeiro momento, o trabalho tem como objetivo geral analisar a democracia
deliberativa em Habermas e Rawls, por meio de um método descritivo, explicativo e
exploratorio quanto aos fins e qualitativo quanto aos meios, a qual se fundamenta na coleta e
trabalho com informagdes findando compreender a complexidade do objeto de estudo a partir
de um enfoque hermenéutico. Os métodos adotados na pesquisa séo identificados pelos
procedimentos de revisao bibliografica e documental, justamente a fim de conciliar o maior
levantamento possivel de informagdes em dados primarios (documentos e legislac6es) e dados
secundarios (livros e periddicos cientificos), se perfazendo, portanto, um método dedutivo.

Com base na temadtica apresentada e nos objetivos de pesquisa, utilizando da
metodologia supracitada, o presente artigo foi estruturado em trés secGes, incluindo a
conclusdo. Na primeira se¢do, “Democracia” sdo apresentados os principais conceitos e
teorias afim de mostrar a luta por um significado contemporaneo de democracia, o qual gerou
uma diversidade de modelos. Na segunda secdo, “A democracia deliberativa em Habermas e
Rawls” ¢ feito uma revisdo das teorias democraticas deliberativas entre os autores, por meio
de uma analise comparativa. Por fim, em ultimas considera¢fes sdo tecidas a guisa de
conclusdo, afim de tanto sintetizar os principais conceitos e debates apresentados no texto,

quanto apontar eventuais discussdes para outra pesquisa.

2 DEMOCRACIA

A origem da palavra democracia vem do grego, que significa demos ou povo, mais
kratos ou poder, de modo que o seu significado literal é poder do povo ou poder popular. A
expressao € contraria a aristokratia, ou seja, ao poder regido por uma aristocracia. Configura

um regime de governo caracterizado pela participacdo popular igualitaria na criacdo das leis,
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bem como no desenvolvimento das mesmas no interior da sociedade. E o poder de governar
por meio do sufragio universal em oposicao ao sufragio restrito.

Apesar da origem grega, a concep¢do desta forma de governo entre 0s gregos era
muito diferente da nossa atual ideia de democracia. Em Atenas, a polis considerada o bergo da
democracia no mundo ocidental, as mulheres ndo tinham direitos politicos, pois estes eram
conferidos apenas aos homens e aos filhos de pais e mées nascidos em Atenas, bem como os
maiores de 21 anos. A democracia ateniense violava o préprio sentido da palavra, pois esta
era restrita a apenas uma parcela da populagéo,

Na Grécia antiga, o termo democracia ndo tinha o atual significado de regime
desejavel de governo. Para Aristoteles (1985), tratava-se de uma forma impura, ao lado da
tirania e da oligarquia. Democracia, para 0s antigos, era associada a sua forma de pratica
direta, sendo as deliberagdes a respeito das condugdes dos negdcios publicos adotada de
forma coletiva pelos cidadaos.

Na Roma antiga, conforme observa Bobbio (1998, p.67-68), considerava a democracia
como uma das trés formas boas de governo, que poderia se degenerar no que ele denominava
de “oclocracia”, que se pode compreender atualmente como uma espécie de “governo das
massas”.

Na polis, apenas se conheciam iguais, livres das necessidades da vida e das imposi¢des
alheias, ndo sujeitos as obrigacbes de governar ou serem governados. Esse ambiente de
igualdade proporcionava aos participantes da gestdo da polis condi¢Ges de exercicio da
democracia em sua forma direta (ARENDT, 1983, p. 41).

Bobbio (1991, p. 40), esclarece que os antigos, quando mencionavam democracia,
“(...), pensavam numa praga, ou assembleia, em que os cidaddos eram convocados a tomar,
eles proprios, as decisdes de governo”. Talvez seja por isso que a democracia ndo gozava do
bom conceito que ostenta na atualidade.

Ao transferir para uma coletividade, ainda que bastante limitada, o encargo de decidir
a gestdo do Estado, criava-se um ambiente propicio ao surgimento dos “demagogos”, capazes
de induzir o espirito coletivo & tomada de determinadas posi¢des que, se avaliadas de forma
cuidadosa, podiam nédo se demonstrar as mais adequadas aos interesses da coletividade. Logo,
na democracia antiga, embora os cidaddos possuissem formalmente a palavra final em termos
de gestdo dos negocios estatais, ao terem as suas vontades conduzidas por “demagogos”,

poderiam trazer a ruina para a polis.
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Na antiguidade, a democracia exercida em sua forma direta, tornava os cidaddos uma
massa uniforme, que impunha uma verdadeira tirania da maioria sobre as minorias, que nao
tinham, em razdo disso, seus direitos ou opinides respeitadas. Como decorréncia, a critica
classica em torno de tal forma de governo apontava a prevaléncia das paix6es sobre a razéo,
ndo sendo, portanto, a mais indicada forma de gestdo dos negdcios publicos (BOBBIO, 1991,
p.31).

A ideia e o conceito de democracia séo realidades consideradas, de certo modo,
recentes na histéria da humanidade, sem se esquecer, porém, da nocdo flexivel, fluida,
plastica e voléatil e das peculiaridades com que cada civilizacdo, desde os gregos até hoje,
tratou e trata a praxis democratica (BIZZARRO e COPPEDGE, 2017, p. 02)

Para Munck Verkuilen (2002), a democracia € um conceito multidimensional e se
encontra em constante transformacdo. Ela é também um dos pilares da analise da politica
desde a Grécia Antiga (HELD, 1987), sendo central para a ciéncia politica moderna como
disciplina. As diferencas nas perspectivas dos tedricos e cientistas politicos, quando existem,
estdo normalmente concentradas na definicdo daquelas que sdo consideradas as dimensdes
necessarias da democracia (COPPEDGE, 2012).

Enquanto varios autores defendem a primazia da dimensdo eleitoral, ilustrada pela
presenca de eleicdes livres, justas e decisivas (DAHL, 1971; SCHUMPETER, 2013), outros
argumentam que regimes politicos democraticos incluem dimensdes que se expandem para
além dos limites da competicéo eleitoral (HELD, 1987; LIJPHART, 1999).

O conceito de democracia para Bastos (1992, p.147), ndo € algo perfeito nem estatico,
ao contrario, “é algo dindmico, em constante aperfeicoamento, sendo valido dizer que nunca
foi plenamente alcangado”, visto que sua constru¢do e aprimoramento decorrerem dos
acontecimentos histdricos, como um “processo de continuidade transpessoal, irredutivel a
qualquer vinculagdo do processo politico a determinadas pessoas. ” (CANOTILHO, 2002,
p.289)

Por ndo ser um valor-fim, mas meio e instrumento de realizacdo de valores
indispensaveis de convivéncia social, a democracia se enriqueceu com passar do tempo e das
lutas sociais, sempre impulsionada pela aspiracdo do homem na progressdo para a liberdade.
(SILVA, 2007, p.40)

Entretanto, Canotilho (2002, p.290), nota que “o principio democratico ndo elimina a

existéncia das estruturas de dominio mas implica uma forma de organizagdo desse dominio.
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Dai o caracterizar-se o principio democratico como principio de organizacdo da titularidade e
exercicio do poder. ”

Nas palavras de Bonavides (2002, p.167), “Variam, pois, de maneira consideravel as
posicdes doutrinarias acerca do que legitimamente se ha de entender por democracia.
Afigurasse-nos porém que substancial parte dessas duvidas se dissipariam, se atentdssemos na
profunda e genial definicdo lincolniana de democracia: governo do povo, para o povo, pelo
povo.”

A democracia foi proclamada como um dos direitos universais e fundamentais do
homem, como um regime politico em que o poder repousa na vontade do povo, sendo
reconhecida a sua importancia no art. 6° da Declaracdo de Direitos de Virginia (1776), no art.
6° da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo (1789) e, especialmente, no art. 21,
n.1, da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948), nos seguintes termos: “Toda
pessoa tem direito de participar no governo de seu pais, diretamente ou por intermédio de
representantes livremente escolhidos.”

Ratificando esse processo de universalizacdo da democracia, o regime politico tracado
na Constituicdo brasileira de 1988, funda-se no principio democratico, servindo como base de
forma que propicie a manutencdo e o desenvolvimento do Estado Democratico de Direito. O
paragrafo Unico do artigo 1°, da Constituicdo, consagra a prevaléncia do principio
democratico como elemento indissocidvel do Estado e que lhe solidifica, visto que “todo o
poder emana do povo”.

Passado o tempo nebuloso que ja teve guarida em nosso pais, o atual regime
constitucional ndo somente prevé a vontade popular como elemento justificante do poder
estatal, como também estimula a realiza¢do do jus civitatis, conferindo o “direito do cidaddo
de participar, diretamente e por intermedio de representantes, da tomada de deciséo politica. ”
(SPITZCOVSKY, 2007, p.11)

Desta feita, Canotilho ensina que:

“(...) o principio democratico € um principio juridico-constitucional com
dimensfes materiais e dimensdes organizativo-procedimentais. (...)
normativo-substancialmente, porque a constituicdo condicionou a
legitimidade do dominio politico a prossecucdo de determinados fins e a
realizacdo de determinados valores e principios (soberania popular, garantia
dos direitos fundamentais, pluralismo de expressdo e organizacdo politica
democrética); normativo-processualmente, porque vinculou a legitimagéo do
poder & observancia de determinadas regras e processos (Legitimation durch
Verfahrem). E com base na articulagdo das bondades materiais e das
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bondades procedimentais que a Constituicdo respondeu aos desafios da
legitimidade-legitimacdo ao conformar normativamente o principio
democrético como forma de vida, como forma de nacionalizacdo do
processo politico e como forma de legitimagdo do poder. O principio
democratico constitucionalmente consagrado, € mais do que um método ou
técnica de os governantes escolherem os governados, pois, como principio
normativo, considerado nos seus variados aspectos politicos, econémicos,
sociais e culturais, ele aspira a tornar-se impulso dirigente de uma sociedade.
” (CANOTILHO, 2002, p.287-288)

Na segunda metade da década de 1940 e durante a década de 1950 assistia-se a um
amplo debate sobre democratizacdo. Francisco Weffort, (WEFFORT, 1978) fez uma anélise
daquele periodo num artigo escrito em 1963, e afirmava que a democracia se defrontava, no
poés-guerra, com o desafio de toda democracia burguesa: incorporar a massa trabalhadora2 no
processo politico. E isto devia-se a enorme pressdo desta Ultima sobre a estrutura do Estado.

Pateman, em sua obra "Participacdo e teorias da democracia™ faz um estudo sobre o
papel atribuido a “participacdo”, nas teorias modernas da democracia. Onde ela inicia sua
reflexdo com uma abordagem da teoria contemporanea predominante, considerando o0s
argumentos de Schumpeter, que diz “duvidar que o cidadio comum chegue algum dia a se
interessar por todas as decisfes que sdo tomadas a nivel nacional da mesma forma que se
interessaria por aquelas que estdo mais proximas dele” (PATEMAN,1992, p. 146).

O argumento da teoria da democracia participativa, de que a educagdo para a
democracia requer que as estruturas sejam democratizadas, 0 que nos parece bem mais
plausivel. A teoria da democracia participativa afirma que a experiéncia da participacdo, de
alguma forma, torna o individuo psicologicamente melhor equiparado para participar ainda
mais no futuro. Stuart Mill (1937), sustentava que um carater ativo, resultaria da participacéo,
ja Cole (1920), sugeria que seria favorecido o que podemos chamar de carater ndo-servil, e
seria possivel dar a essas nogdes algum contetdo empirico Util, pois se alguém quisesse se
autogovernar, seriam necessarias algumas qualidades psicologicas, ou seja, seria necessario
exigir confianga na propria capacidade de participar responsavel e efetivamente e de controlar
a prépria vida e o ambiente.

2 Sobre a democracia no periodo de 1945 a 1964, ver também: CAMPELLO DE SOUZA, M.C. A democracia
populista (1945/1964): Bases e limites. In ROUQUIE. A. et. al. (orgs). Como renascem as democracias. Sao
Paulo, Brasiliense, 1985. p.73/103. LAMOUNIER, B. Apontamentos sobre a questdo democréatica. In
ROUQUIE, op. cit, p.104/40.
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Para Leal (2013, p.14), a Democracia Participativa ganha espaco e se desenvolve ja
como contraponto da Democracia Representativa exatamente em face do esgotamento de suas
possibilidades institucionais e politicas. O problema é que também ha déficits na matriz
participativa no que diz com a forma, quantidade e qualidade da participacédo, haja vista 0s
niveis de cooptacdo ideoldgica, burocratica e econdémica dos atores participantes em relacéo a
interesses mais privados do que publicos.

Mill, na obra "Sobre a liberdade”, afirma que a democracia € a melhor forma de
governabilidade perante todas as outras formas de governo, embora cauteloso por viver numa
monarquia. O filésofo ainda ressalva, que mesmo num sistema democratico, a liberdade pode
ser ameacada, como menciona Mulgan: das forcas da conformidade social, isto €, a tirania da
maioria. A preocupacdo de Mill nesse sistema de governo poderia vir extinguir a
individualidade e conter as minorias. Mill é enfatico em seus escritos por mostrar a
importancia da liberdade pessoal de um carater individual que seja forte e com isso exercesse
0 encorajamento de seu crescimento, e Mill assegura que mesmo uma democracia ndo pode
garantir a liberdade. (MILL, 1963).

A principal diferenca entre os modelos liberal e republicano estd no processo
democratico. A concepcao “liberal” entende o processo democratico como a tarefa de
programar o Estado no interesse da sociedade. O Estado, é entendido por esta teoria como 0
aparato da administracdo publica e a sociedade como o sistema estruturado em termos de uma
economia de mercado. Para os “liberais” o papel do processo democratico tem a tarefa de
programar o aparato da administracdo publica no interesse de um sistema que se estrutura em
uma economia de mercado. Logo, a politica possui a funcdo de agregar e impor 0s interesses
sociais privada face ao aparato estatal especializado no emprego administrativo do poder
politico para garantir fins coletivos (HABERMAS, 2002, p.269-270).

Ja a concepgdo “republicana” a politica ¢ entendida como uma forma de reflexdo de
um complexo de vida ético. E um elemento constitutivo de formagio da sociedade como um
todo. Com a concepgdo “republicana” surge a solidariedade e uma orientagdo pelo bem
comum. No entendimento “republicano” a sociedade civil, 0 espac¢o publico e politico possui
um significado estratégico. Eles possuem a funcdo de garantir a forca integradora e a
autonomia da pratica de entendimento entre os cidaddos (HABERMAS, 1995, 39-40).

Portanto, segundo Habermas a politica deliberativa concebida pela teoria do discurso

associa ao processo democratico elementos normativos mais fortes que o modelo liberal,
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porém mais fraca que o modelo republicano. Esta teoria articula elementos de ambas das

concepcdes politicas sob um novo enfoque. (HABERMAS, 2007).
3 ADEMOCRACIA DELIBERATIVA EM HABERMAS E RAWLS

Assim como no conceito de democracia, a concepcdo de democracia deliberativa
abrange diversos autores e correntes. A Teoria Deliberativa € uma das varias correntes dentro
da Teoria Democratica que surge para preencher espacos nebulosos e incompletos deixados
pelas demais, Teoria Liberal Pluralista, Republicanismo Civico, Democracia Participativa e
Multiculturalismo, as principais.

Em "A Inclusdo do Outro", Jirgen Habermas (2004), o principal expoente dessa
corrente de pensamento, apresenta o modelo de “politica deliberativa”, procedimentalista,
como ele mesmo afirma, e que se baseia nas condi¢fes de comunicacdo sob as quais 0
processo politico supde-se capaz de alcancar resultados racionais, justamente por cumprir-se,
em todo o seu alcance, de modo deliberativo.

Habermas compara este modelo a outros dois, o liberal e o republicano, segundo
alguns aspectos, entre os quais, o da formacdo democratica da opinido e da vontade que
resulta em elei¢Ges gerais e decisdes parlamentares. A seguinte citacdo ilustra de forma bem
clara a ideia central da deliberagdo como procedimento:

O eu de uma comunidade juridica que se auto organiza desaparece nas
formas de comunicacdo sem sujeito, que regulam o fluxo dos discursos de
formacdo da opinido e da vontade de tal modo que seus resultados faliveis
tenham a seu favor a suposicdo da racionalidade. Com isso, a intui¢do que se
vincula a ideia da soberania popular ndo é negada, mas interpretada de modo
intersubjetivo.®

Na democracia deliberativa o que se propde é a interpretacdo da soberania popular
como procedimento intersubjetivo. Isso significa que a fonte de legitimacdo normativa nao
sera nem subjetiva, como no modelo liberal, nem objetiva, como no modelo comunitarista
substancialista. A soberania popular ndo é resultado nem da soma das vontades individuais,

nem representa uma “vontade geral”, mas decorre de um processo de formagao discursivo-

3 HABERMAS apud FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de liberalismo e
comunitarismo. S8o Paulo: Boitempo Editorial, 2010.p. 153.
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deliberativo entre cidaddos livres e iguais. O poder gerado comunicativamente € aquele
gerado intersubjetivamente.

O principio da democracia deliberativa € um principio de legitimacdo democréatica que
pressupde trés qualidades essenciais ao discurso publico, as quais podem ser entendidas como
etapas da deliberacdo publica: a racionalidade e equidade; critica e conflito; e a reconciliacéo
e solidariedade.

Aristoteles foi o primeiro grande tedrico a defender o valor de um processo no qual os
cidaddos pudessem discutir publicamente e justificar suas leis uns aos outros. Mas apesar de
Aristoteles ter pensado essa forma de “deliberagdo”, ele preferia a Aristocracia, ou seja, uma
forma de democracia onde os deliberantes pudessem ser mais competentes e as deliberacGes

mais refinadas.

John Stuart Mill, o defensor mais proeminente do século dezenove, do
‘governo pela discussdo’ é corretamente considerado como uma das fontes
da democracia deliberativa. Mas ele também continuava a preferir que esta
discusséo fosse guiada pelos de maior educacao [...] Mais que qualquer outro
tedrico, Jirgen Habermas é responsavel por trazer de volta a ideia da
deliberacdo aos nossos tempos, e por dar a ela uma base mais
cuidadosamente democratica (GUTMANN; THOMPSON, 2004, p. 25).

Dentro de uma concepgdo discursiva, comunicativa e deliberativa inaugurada por
Habermas, esta se constitui, segundo Luchmann (2002), como um modelo caracterizado por um
conjunto de pressupostos tedrico-normativos, que incluem a participacdo da sociedade civil que vai

além da mera participacéo na hora de voto. Essa ideia de democracia deliberativa:

fundamentada nas ideias de Jurgen Habermas propugna que apenas O
processo eleitoral ndo garante a legitimidade das acGes e decisdes publicas.
Dentro de seu modelo de democracia, as decisfes politicas serdo legitimas se
forem baseadas numa vontade publica concebida democraticamente em
estruturas ndo regulamentadas e desprovidas de relagfes de poder,
denominadas de “esfera publica”. Cabe a essas esferas publicas justamente
influenciar o sistema politico (VIGLIO, 2004, p. 09).

Na democracia deliberativa a legitimidade das decisdes politicas resulta de processos
de discussao, orientados por alguns principios, que vdo desde a inclusédo até a igualdade de
participagdo, que Luchmann destaca a partir das ideias de tedricos como Habermas e Joshua
Cohen. Além de Habermas, a ideia de uma democracia deliberativa tem como inspira¢do o
pensamento de Joshua Cohen, Charles Sabel e James Bohman. Atualmente a ideia de uma
democracia deliberativa vem sendo amplamente discutida e debatida por pesquisadores das
111
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ciéncias humanas e sociais, como uma alternativa aos limites e impasses criados pelo modelo
do sistema democratico representativo, ndo raro usando como referencial teérico o modelo
deliberativo proposto por Habermas em sua teoria do agir comunicativo (AVRITZER, 2000;
LUBENOW, 2010; VIZEU; BIN, 2008; WERLE, 2013), Joshua Cohen ou James Bohman
(FARIA, 2000).

Habermas trata das consequéncias do conteddo universalista dos principios
republicanos para as sociedades pluralistas nas quais os contrastes multiculturais sdo agudos,
defendendo o conteudo racional de uma moral baseada no mesmo respeito por todos e na
responsabilidade solidaria geral de cada um pelo outro. Ou seja, a politica propria da
democracia deve “incluir o outro”, permanecendo a comunidade politica aberta para o acesso
de todos os grupos. Mas ndo é o que ocorre no atual cenario politico-econémico brasileiro, no
qual se verifica que as pessoas que pertencem as classes de baixa renda sdo excluidas deste
processo de dialogo e deliberacdo. Portanto, deve-se considerar a concepg¢ao habermasiana no
sentido de inclusdo do outro, reconhecendo-se a identidade dos grupos marginalizados pela
sociedade, impondo-se a “sensagdo de pertencimento”. O ndo reconhecimento de
determinados grupos ou cidaddos implica numa sociedade incoerente, que ndo exprime a
vontade de todos (DOTTA; MARQUES, 2017, p.18).

As ideias de pluralismo razoavel e de doutrinas abrangentes sdo também pressupostas
para 0 projeto democratico habermasiano (HABERMAS, 1996). O pluralismo politico e
cultural sdo temas centrais que perpassam por inimeros trabalhos de Habermas, tanto na
filosofia politica quanto na filosofia do direito. No entanto, de forma distinta daquela proposta
por John Rawls, Habermas busca dar conta da problematica sobre o consenso a partir de uma
proposta democratico-deliberativa que se funda na sua concep¢ao sobre o agir comunicativo4.

Tanto a igualdade como a solidariedade aparecem como antecipagédo das regras para a
cidadania. A solidariedade surge para otimizar esse processo de integracao, isto €, constitui-se
na base de transformagéo das preferéncias individuais em pretensdes coletivas. (FARIA;
BOFF, 2011, p.47). O grande desafio habermasiano é buscar conciliar as liberdades

individuais, caracteristicas de sujeitos morais autbnomos, com o principio democratico. Uma

4 Habermas pretende desenvolver um modelo tedrico deliberativo pds-metafisico, ou seja, desvinculado de
qualquer concepgdo metafisica para a explicagdo do fendmeno democratico. Para tanto, adota uma postura
diferente de Rawls, baseada ndo em uma concepgdo de justica a ser aplicada em condi¢es politicas
predeterminadas, mas sim em uma filosofia da linguagem que possa explicar os principais elementos do agir
comunicativo.
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ordem juridico-normativa (direito) somente poder ser legitimada na medida em que fornece
condi¢des necessarias para que sujeitos morais autbnomos possam ter consideradas as suas
posicOes politicas individuais para a formacao da vontade e da opinido politicas do Estado.

Habermas desloca a legitimidade do direito para a dimensdo da liberdade
comunicativa tangenciada por um sistema de direitos alcangado através do procedimento
deliberativo. A liberdade comunicativa envolve a possibilidade de o cidaddo defender a sua
posicdo politica em meio a deliberacdo publica, através do uso publico da razdo. Essa
liberdade é expressao da autonomia politica de cada individuo para levar ao debate publico as
razGes que entende como suficientes e legitimas para defender sua concepgdo sobre o bem
comum. A funcdo do direito, nesse ponto, consiste na regulamentacdo dos procedimentos
deliberativos de formacéo da opinido e da vontade coletiva, coordenando as razdes que podem
ser legitimamente defendidas pelos seus participantes (HABERMAS, 1996, p. 119).

Habermas (2004) entende que uma comunidade juridica formada por pessoas livres e
iguais constitui direitos fundamentais por eles deliberados, o que entende ser o nascedouro da
socializacdo horizontal dos cidadaos. A criacdo do Estado como estabilizador desse sistema
faz com que a socializacdo horizontal com a atribuicdo de direitos reciprocos, passe a ser uma
relacdo vertical institucionalizada entre individuo e Estado. A soberania do povo passa a ser
exercida por meio de corporacfes e comunidades de foros que compdem uma esfera publica
de deliberacdo. Em resumo, a teoria do filésofo alemdo busca conciliar os direitos
fundamentais com a soberania popular por meio da acdo comunicativa, pilar da democracia
deliberativa.

Uma das dificuldades encontrada na leitura da teoria da justica de Rawls (2011)
consiste em identificar um modelo para a diferenciacdo daquilo que é considerado objeto
propriamente da moral e que, portanto, é relegado ao espago de autonomia privada de cada
individuo. Em outras palavras, o problema se encontra na distingdo entre o politico e 0 moral,
ou seja, entre aquilo que pode ser regulamentado na vida em sociedade, a legalidade pablica e
0 que esta sujeito apenas ao espago de julgamento moral individual. No centro dessa
importante distin¢do esta a prdpria ideia de legitimidade do direito. Uma vez que o direito se
pretende legitimo, é preciso que ele possa ser estruturado de forma a garantir tanto um
conjunto de normas publicas para o convivio social, quanto a preservacdo do espago de
autonomia privada de cada cidaddo. Para tanto, Habermas concebe uma ética do discurso

como aparato tedrico a fim de compreender o problema da legitimidade do direito.

113

ISSN: 2525-8508




d

& P
Estacio e

ESTACIO DA AMAZONIA

Em “O Liberalismo Politico” de 1993, John Rawls traz nova ideia do contrato social e
formula sua teoria da justica como equidade, para abarcar a sociedade plural contemporanea
em uma democracia constitucional. Para o autor, a sociedade democratica moderna é
composta por doutrinas diferentes e incompativeis entre si, mas razoaveis, onde todos 0s
cidaddos respaldam as diferentes concepc¢des morais, filoséficas ou religiosas. Essa seria a
consequéncia do exercicio da razdo humana sobre instituicbes livres em um regime
democratico constitucional.

Quando surgissem doutrinas abrangentes desarrazoadas, o sistema deveria conté-las de
maneira que ndo criassem empecilhos a unidade e a justica da sociedade. O problema
trabalhado pelo autor é justamente estabelecer a estrutura necessaria para que doutrinas
abrangentes profundamente divergentes, ainda que razoaveis, possam conviver e que todas
endossem a concepcdo politica do regime constitucional5. Em outras palavras, o projeto
politico-deliberativo rawlsiano pretende alcancar o consenso entre sujeitos racionais dotados
de autonomia moral acerca do contetdo de principios de justica necessarios para regular a
estrutura basica de uma sociedade plural.

Ao responder as obje¢des de Habermas, Rawls inicialmente estabelece duas diferencgas
basicas entre a posicdo do filésofo alem&o e a sua, a saber: a primeira esta relacionada ao
status teoricos das teorias; a segunda diz respeito aos respectivos dispositivos de
representacdo. Neste sentido, a primeira diferenca é mais fundamental, pois enquanto que a
posicdo habermasiana é uma doutrina filoséfica abrangente, a qual se aplica de modo geral, a
teoria da justica se apresenta como uma concepcao politica, limitada a elementos justificados
pela razdo pratica e identificados na cultura politica publica. Esta primeira diferenca conduz a
segunda: a concepcao politica de justica é desenvolvida usando o dispositivo hipotético da
posicdo original; ja a teoria da acdo comunicativa é estruturada numa condicdo ideal de fala
(Rawls, p. 441).

Em Political Liberalism (1993), Rawls afirma que a sua postura cai sob a rubrica da

categoria do politico, diferenciando-se assim de uma teoria filosofica abrangente, como

5 Dessa forma, Rawls pretende conciliar, a partir da ideia de “consenso sobreposto” ou “consenso por
sobreposi¢ao” (overlapping consensus) as diversas doutrinas abrangentes presentes em uma sociedade
democratica moderna: “The aim of justice as fairness, then, is practical: it presents itself as a conception of
justice that may be shared by citizens as a basis of a reasoned, informed, and willing political agreement. It
expresses their shared and public political reason. But to attain such a shared reason, the conception of justice
should be, as far as possible, independent of the opposing and conflicting philosophical and religious doctrines
that citizens affirm.” (RAWLS, 1993 p. 9).
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considerada inicialmente em A Theory of Justice (1971). Esta mudanca de status tem em vista
responder uma questdo produzida pelo seguinte contexto: “uma sociedade democratica
moderna ndo se caracteriza apenas por um pluralismo de doutrinas religiosas, filoséficas e
morais abrangentes, e sim por um pluralismo de doutrinas incompativeis entre si e que, no
entanto, sdo razoaveis” (RAWLS, 2011, p. XVII).

Além do mais, “nenhuma dessas doutrinas ¢ professada pelos cidadaos em geral”
(RAWLS, 2011, p. XVII), o que consequentemente comprometeria a estabilidade de toda e
qualquer teoria social que se apresentasse, apenas, como mais uma doutrina filosofica
abrangente. Considerando que uma teoria moral abrangente dificilmente conseguiria 0 apoio
de todos os cidadaos, Rawls entdo redimensiona a justica como equidade de uma concepcéo
filoséfica abrangente para um modelo politico de justica.

Uma concepcédo politica de justica, segundo Rawls, ndo teria nenhum compromisso
com posturas tedricas sobre a verdade, pois ela pretende ser justa, e ndo verdadeira. No
entanto, isso ndo significa que a justica como equidade seja cética no que diz respeito as
concepcdes de verdade. Todavia, enquanto postura politica, ela ndo esté filhada a nenhuma
delas. Com efeito, esta concepcao politica de justica é independente, se sustenta por si propria
(freestanding).

No entanto, ela pode ser endossada por todas as doutrinas abrangentes razoaveis, pois
em sua formulacdo sdo utilizados principios da razdo pratica, os quais podem ser
reconhecidos na cultura politica publica. Por outro lado, a teoria habermasiana é uma doutrina
filosofica abrangente, a qual abarca elementos epistemoldgicos que ndo sdo estritamente

politicos.

A posicdo de Habermas, por sua vez, € uma doutrina abrangente que abarca
inimeros elementos que vdo muito além da filosofia politica. Com efeito, o
proposito de sua teoria da acdo comunicativa é fornecer uma teoria geral do
significado, referéncia e verdade ou validade que se aplique tanto a razdo
tedrica como as diversas modalidades de razdo pratica (RAWLS, 2011, p.
445).

No que diz respeito a segunda diferenca citada, a teoria da agdo comunicativa utiliza-
se do dispositivo analitico da situacdo ideal de fala, o qual pretende estabelecer as condicGes
para a discussao livre e racional, orientada pela forca do melhor argumento. Se as condi¢Ges
requeridas forem efetivamente realizadas e as normas plenamente respeitadas, o0 consenso

racional contaria com a garantia da legitimidade e verdade (RAWLS, 2011, p. 451).
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Por outro lado, o dispositivo hipotético da posi¢do original procura assegurar as
condicdes razoaveis para que os cidaddos (representadas como racionais) possam construir
principios de justica. A construcdo acontece em condic¢des equitativas, uma vez que as partes
racionais, em circunstancias razoaveis, sdo livres e iguais. Assim, “é como se cidadaos livres
e iguais chegassem eles préprios a um acordo sobre esses principios politicos, sob condi¢des
que os representam como pessoas tanto razoaveis quanto racionais” (RAWLS, 2011, p. 451).

Apesar das diferencas fundamentais que envolvem ambos os dispositivos de
representacdo, Rawls ndo concorda com a critica de Habermas que qualificava a posi¢cdo
original como substancialista, baseada na autoridade filosdfica, suprimindo assim a
deliberacdo publica por parte dos cidadaos. Rawls nega esta qualificacdo e afirma que “todas
as discussdes se colocam do ponto de vista dos cidaddos na cultura da sociedade civil, que
Habermas denomina a esfera publica” (RAWLS, 2011, p. 452).

Além do mais, Rawls ressalta que a reflexdo sobre a teoria da justi¢a inclui todos os
cidadaos; “nao ha experts: um filosofo ndo tem mais autoridade do que quaisquer outros
cidadaos” (RAWLS, 2011, p. 453). Portanto, assim como a ética do discurso, a justica como
equidade se dirige a sociedade, exigindo dos cidaddos a continua participacdo na elaboracéo e
na busca por principios de justica mais razoaveis.

A teoria de Habermas, oferece uma solucdo procedimental para a questdo da justica
social. Entretanto, nem a teoria da Habermas e nem teoria de Rawls, consegue evitar
definitivamente que situacfes de injustica se instaurem. No caso da teoria liberal, existe uma
justica procedimental pura por ocasido da posi¢do original, que é o procedimento por
exceléncia para a definicdo dos principios de justica. Contudo, ap6s essa fase ideal, que
representa um consenso minimo, os demais impasses serdo solucionados por uma “justica
procedimental imperfeita” a ser realizada na esfera do Direito. Assim, a justica no caso
concreto fica subordinada a justeza das instituicdes que formam a sociedade. Portanto, o que a
sistema liberal garante é somente um procedimento justo, ndo necessariamente um resultado
que espelhe justica.

Outra das supostas vantagens da democracia deliberativa € que, por evitar uma
abordagem procedimental do tipo contratualistas, a teoria habermasiana nédo precisa utilizar
artificios abstratos de representacdo, como a posi¢do original (thought experiment). Para
Habermas, Rawls se contentou com a distin¢do entre justica politica e moralidade. Contudo,

em termos praticos, o modelo deliberativo também se baseia numa situacdo ideal de
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comunicagdo, na qual o resultado do discurso seria aceito por todos e, consequentemente,

passaria a vigorar responsabilizando os cidadaos.

4 CONCLUSAO

A despeito das diferencas que marcam fortemente as posi¢oes tedricas de Habermas e
Rawls, ambos os autores reconhecem que o0s seus desacordos permanecem dentro dos limites
de uma disputa familiar (HABERMAS, 1995, p. 110). Neste sentido, é possivel visualizar
certa proximidade entre os autores, sobretudo no que diz respeito a negacdo do realismo
politico, bem como quanto aos critérios normativos de reciprocidade, publicidade e
legitimidade politica. Contudo, 0 modo como cada autor compreende o procedimento
adequado para a justificacdo normativa da democracia é, pois, fundamentalmente diferente.
Isso se torna evidente, principalmente, nos diferentes dispositivos de representacdo utilizados
pelos autores: enquanto Habermas utiliza uma condicdo ideal de fala; Rawls, por sua vez, cria
a condicao hipotética da posicédo original.

A democracia apresenta consequéncias desejaveis: Evita a tirania, Direitos essenciais,
Liberdade geral, Autodeterminagdo, Autonomia moral, Desenvolvimento humano, Protecéo
dos interesses pessoais essenciais, Igualdade politica. Além disso, as democracias modernas
apresentam, A busca pela paz, A prosperidade. A questdo e saber se a longo prazo ha
probabilidade de um processo democratico prejudicar menos os direitos e 0s interesses
fundamentais de seus cidaddos do que qualquer alternativa ndo democratica.

A democracia confere inimeras vantagens a seus cidaddos. Os cidaddos estdo
fortemente protegidos contra governantes despéticos, possuem direitos fundamentais e, além
do mais, também gozam de uma esfera mais ampla de liberdade. Como cidadaos, adquirem os
meios de proteger e implementar seus interesses pessoais mais importantes; podem ainda
participar das decisdes sobre as leis sob as quais viverdo, sdo dotados de uma vasta autonomia
moral e possuem extraordinarias oportunidades para o desenvolvimento pessoal. Portanto, se
as instituicOes destinadas a educagdo publicam s&o fracas, resta apenas uma solugéo
satisfatoria: elas devem ser reforcadas. Todos os que acreditam em metas democraticas sdo
obrigados a buscar maneiras pelas quais os cidaddos possam adquirir a competéncia de que
precisam.

Os projetos democraticos em Rawls e Habermas sdo essencialmente distintos. A

justica como equidade rawlsiana retoma, com algumas particularidades, a tradicéo
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contratualista, transferindo a ideia de estado de natureza para uma posi¢éo original hipotética.
A busca pelo consenso politico, dessa forma, é baseada na formulacdo de uma concepgéo
politica de justica em que cidaddos dotados de duas faculdades morais — uma concepcéo de
bem e um senso de justica — podem estabelecer os acordos necessarios para a vida em
cooperacdo numa sociedade bem-ordenada. Os acordos que podem reger a interacdo entre os
cidadaos, e assim também a estrutura basica institucional da sociedade, somente sdo justos na
medida em que refletem uma concepcéo politica de justica razoavel. Ao tragar principios de
justica para a garantia das liberdades fundamentais e igualdades substanciais, Rawls (2011)
desenha um projeto de democracia substantivo, no qual a deliberagdo publica é ancorada em
uma cultura politica publica, formada por valores que expressam (ou derivam) os principios
de justica originais

Os dois projetos democraticos, portanto, buscam superar a questdo do pluralismo
politico por meio de caminhos diferentes. Para Rawls (2001), a justica como equidade,
baseada em principios de justica capazes de distribuir direitos e deveres de forma justa entre
individuos livres e iguais engajados em uma sociedade cooperativa. Para Habermas (2002)
somente um processo dinamico ancorado na deliberacdo dialdgica é capaz de sustentar uma
democracia constitucional.

Apesar das diferencas metodoldgicas entre os autores, ambos estdo propondo
respostas a problemas caracteristicos da sociedade contemporanea, o que Rawls denominou
de “pluralismo de concepgdes do bem”. Portanto, tanto Habermas quanto Rawls reconhecem
que, perante um contexto pluralista, ndo é mais possivel estabelecer um sistema politico de
modo arbitrario. Trona-se necessario, portanto, uma justificacdo publica do exercicio do poder
politico. Assim, é possivel visualizar um acordo teérico no que diz respeito a necessidade de
uma justificacdo racional, reciproca e articulada ao discurso publico, tanto em Habermas
guanto em Rawls. Como analisado, para o filosofo alemao a deliberacéo publica dos cidadaos
é parte fundamental de seu projeto; em Rawls, por sua vez, ainda que os principios politicos
sejam construidos teoricamente, eles s6 terdo validade social quando publicamente

reconhecidos.

118

ISSN: 2525-8508




AN
w
. K
Estacio
CENTRO UNIVEHSI‘I’:QRIO
ESTACIO DA AMAZONIA

YO

—< M o

5 REFERENCIAS

ARENDT, Hannah. A condigédo humana; traducdo Roberto Raposo; introducéo Celso Lafer.
Rio de Janeiro: Forense Universitéria, 1983.

ARISTOTELES. Politica; tradugio Mario da Gama Kury. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1985.

AVRITZER, Leonardo. Teoria democratica e deliberacéo publica. Lua Nova, n. 50, p. 25-
46, 2000.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 142 ed.,Sdo Paulo: Saraiva, 1992.
BI1ZZARRO, Fernando; COPPEDGE, Michael. Variedades da democracia no Brasil. Revista
Opinido Puablica, vol. 23: Campinas, SP, jan./abr. 2017. Disponivel em:
http://www.scielo.br/pdf/op/v23n1/1807-0191-0p-23-1-0001.pdf. Acesso em: 05. nov. 2017.

BOBBIO, Norberto. A teoria das formas de governo; traducdo Sérgio Bath. 10. ed. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 1998.

. Trés ensaios sobre a democracia; traducdo Sérgio Bath. Sdo Paulo: Cardim & Alario
Editora, 1991.

BONAVIDES, Paulo. Ciéncia e politica. 10? ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 5
ed.,Coimbra: Almedina, 2002.

COLE, G, D. H., Sdcial Theory, Londres, Methuen, 1920.

COPPEDGE, M. Democratization and research methods. Cambridge: Cambridge University
Press, 2012.

DAHL, R. A. Polyarchy: participation and opposition. New Haven: Yale University Press,
1971.

DOTTA, Alexandre Godoy; MARQUES, Camila Salgueiro da Purificagdo. Programas
sociais, a exclusdo social e a vedagao ao retrocesso: direitos sociais no Brasil em crise.
Revista do Direito UNISC, Santa Cruz do Sul, v. 3, n. 53, dez. 2017. ISSN 1982-9957.
Disponivel em: <https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/article/view/9624>. Acesso em:
28 Fev 2018. doi:http://dx.doi.org/10.17058/rdunisc.v3i53.9624.

FARIA, Claudia Feres. Democracia deliberativa: Habermas, Cohen e Bohman. Lua Nova,
n. 50, p. 47-68, 2000. Disponivel em: https://www.sabedoriapolitica.com.br/ciber-
democracia/democracia-deliberativa/. Acesso em: 7 Nov. 2017.

FARIA, Josiane P. ; BOFF, salete O. Conflitos sociais: igualdade e solidariedade para
reconciliacdo social. Revista do Direito UNISC, Santa Cruz do Sul, N° 36, Jul-Dez 2011, P.

119

ISSN: 2525-8508



https://jus.com.br/tudo/variedades
http://www.scielo.br/pdf/op/v23n1/1807-0191-op-23-1-0001.pdf
https://www.sabedoriapolitica.com.br/ciber-democracia/democracia-deliberativa/?utm_source=copy&utm_medium=paste&utm_campaign=copypaste&utm_content=https%3A%2F%2Fwww.sabedoriapolitica.com.br%2Fciber-democracia%2Fdemocracia-deliberativa%2F
https://www.sabedoriapolitica.com.br/ciber-democracia/democracia-deliberativa/?utm_source=copy&utm_medium=paste&utm_campaign=copypaste&utm_content=https%3A%2F%2Fwww.sabedoriapolitica.com.br%2Fciber-democracia%2Fdemocracia-deliberativa%2F

d

& P
Estacio e

ESTACIO DA AMAZONIA

43-57. Disponivel em: https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/article/view/2185/1731. Acesso
em: 23 Fev. 2018.

GUTMANN, Amy; THOMPSON, Dennis. Why deliberative democracy. Princeton, NJ/
Oxford, UK: Princeton University Press, 2004.

HABERMAS, Jurgen. A inclusdo do outro. 3% ed.Trad. George Sperber, Paulo Astor Soethe
e Milton Camargo Mota. S&o Paulo : Loyola, 2007. Cap. 9

. Ainclusdo do outro: estudos de teoria politica. S&o Paulo: Edi¢6es Loyola, 2004.

. O Discurso Filoséfico da Modernidade. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002.

. Reconciliation through thepublic use of reason: remarks on John Rawls’s Political
Liberalism: 109- 131. In: The Journal of Philosophy. VVol. XClII, No 3, March 1995.

HABERMAS apud FORST, Rainer. Contextos da justica. Filosofia Politica para além de
liberalismo e comunitarismo. Sao Paulo: Boitempo Editorial, 2010.

HELD, D. Models of democracy. Stanford: Stanford University Press, 1987.

LEAL, Rogério Gesta. Qual Democracia: A Necessidade Premente de Romper com
Aunivocidade Identitaria Artificial e Casuistica do Fendmeno Politico. Revista do Direito
UNISC, Santa Cruz do Sul, N° 39, p. 03 - 17, JAN-JUL 2013. Disponivel em:
https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/article/view/2688/2698

Acesso em: 24 Fev 2018.

LIJPHART, A. Patterns of democracy: government forms and performance in thirty-six
countries. New Haven: Yale University Press, 1999.

LUBENOW, Jorge Adriano. Esfera publica e democracia deliberativa em Habermas:
modelo tedrico e discursos criticos. Kriterion, Belo Horizonte, vol. 51, n. 121, p. 227-258,
jun./2010.
LUCHMANN, L. H. H. Possibilidades e limites da democracia deliberativa: a experiéncia
do orgamento participativo de Porto Alegre. 2002, 217 f. Tese (Doutorado em Ciéncia
Politica), Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade estadual de Campinas
(UNICAMP) Campinas, SP 2002.
MILL, John Stuart. Da Liberdade. S&o Paulo: IBRASA, 1963.

. An Essay on Government, Cambridge University Press, 1937.

MUNCK, G. L.; VERKUILEN, J. "Conceptualizing and measuring democracy: evaluating
alternative indices". Comparative Political Studies, vol. 35, n° 1, 2002.

RAWLS, John. A Theory of Justice. Revised Edition, Harvard University Press, 1971-1999.

120

ISSN: 2525-8508



https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/article/view/2185/1731
https://online.unisc.br/seer/index.php/direito/article/view/2688/2698

AN
\'J
. K
Estacio
CENTRO UNIVEHSI‘I’:QRIO
ESTACIO DA AMAZONIA

YO

—< M o

. O liberalismo politico. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2011.
. O direito dos povos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001.

. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1993. Paperback
edition, 1996.

. Justice as fairness: a restatement. Edited by Erin Kelly. Cambridge, Mass: Harvard
University Press, 2001.

. Political Liberalism: Reply to Habermas. In: The Journal of Philosophy Vol. XCII,
No 3, March 1995. p. 132-180.

SILVA, José Afonso da. Comentéario Contextual a Constituicdo. 32 ed., Séo Paulo:
Malheiros, 2007.

SCHUMPETER, J. A. Capitalism, socialism and democracy. London: Routledge, 2013.
SPITZCOVSKY, Celso. Direito Eleitoral. 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

VIGLIO, José Eduardo. Avaliacdo da experiéncia do Orcamento Participativo numa
cidade média: o caso de Jaboticabal — SP. Dissertagdo (Mestrado em Engenharia Urbana).
Centro de Ciéncias Exatas e de Tecnologia da Universidade Federal de Sdo Carlos. Sdo
Carlos-SP, 2004.

VIZEU, Féabio; BIN, Daniel. Democracia deliberativa: leitura critica do caso CDES a luz da
teoria do discurso. RAP — Revista de Administracdo Publica, vol. 42, n. 1, p. 83-108, jan./fev.
2008.

WEFFORT, F. O populismo na politica brasileira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978.

WERLE, Denilson Luis. Razdo e democracia — uso publico da razao e politica deliberativa
em Habermas. Trans/Form/Acédo, Marilia, v. 36, Edicdo Especial, p. 149-176, 2013.

121

ISSN: 2525-8508



http://www.bdtd.ufscar.br/htdocs/tedeSimplificado/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=580
http://www.bdtd.ufscar.br/htdocs/tedeSimplificado/tde_busca/arquivo.php?codArquivo=580

