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Resumo

O presente artigo tem como objetivo examinar os direitos fundamentais sob uma perspectiva tedrica e
dogmatica, abordando sua estrutura conceitual, classificacdes, dimensfes e limites juridicos.
Inicialmente, distingue os direitos fundamentais dos direitos humanos, ressaltando sua
institucionalizacdo no dmbito constitucional. Em seguida, analisa a natureza dual desses direitos —
enquanto posicdes juridicas subjetivas e normas objetivas com forca estruturante —, bem como sua
aplicabilidade imediata e eficacia vertical, horizontal e irradiante. O trabalho também se debruca sobre
as teorias que tratam das limitacBes aos direitos fundamentais e da preservacdo de seu nucleo
essencial, destacando os limites formais e materiais & atuacdo estatal. Por fim, enfatiza o papel do
postulado da proporcionalidade como metanorma de controle e ponderacdo em contextos de colisdo
entre direitos, assegurando a méaxima efetividade possivel de cada prerrogativa envolvida. A
metodologia adotada € qualitativa, com base em pesquisa bibliografica e analise critica da doutrina e
da jurisprudéncia constitucional.
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Abstract

This article aims to examine fundamental rights from a theoretical and dogmatic perspective, addressing
their conceptual structure, classifications, dimensions, and legal limitations. It begins by distinguishing
fundamental rights from human rights, emphasizing their institutionalization within constitutional
frameworks. Then, it analyzes the dual nature of fundamental rights — as subjective legal positions and
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objective norms with structural force — as well as their immediate applicability and vertical, horizontal,
and radiating effectiveness. The study also explores the main theories on the limitation of fundamental
rights and the protection of their essential core, highlighting the formal and material constraints on state
action. Finally, it emphasizes the role of the principle of proportionality as a meta-norm for balancing
and reviewing restrictions in cases of conflict between fundamental rights, ensuring the greatest possible
effectiveness of each constitutional guarantee involved. The methodology used is qualitative, based on
bibliographic research and critical analysis of legal doctrine and constitutional jurisprudence.

Keywords: fundamental rights; essencial core; limitations; proportionality; constitution;

INTRODUCAO

A consagragao dos direitos fundamentais representa uma das maiores
conquistas do constitucionalismo contemporaneo. Esses direitos nao apenas
delimitam o poder estatal, como também orientam a atuacao publica e privada sob a
egide de uma ordem juridica comprometida com a dignidade da pessoa humana, a
liberdade, a igualdade e a justica. No entanto, a medida que se ampliam os direitos
reconhecidos e as demandas sociais por sua concretizagdo, emergem também
tensdes e conflitos entre eles, exigindo uma atuacao interpretativa mais complexa e

criteriosa por parte dos operadores do Direito.

Nesse contexto, compreender a estrutura conceitual, as classificacoes, a
aplicabilidade, a eficacia e os limites dos direitos fundamentais torna-se essencial para
a preservacao do Estado Democratico de Direito. A aparente colisdo entre direitos, a
atuacao restritiva do Estado e a necessidade de racionalizar intervencdes sobre
garantias constitucionais suscitam a aplicacdo de parametros juridicos especificos,
entre 0s quais se destaca o postulado da proporcionalidade, como instrumento
tedrico-normativo voltado a ponderacao e a protecdo do nucleo essencial dos direitos

fundamentais.

A problemética central que se impde é: de que forma o ordenamento juridico
brasileiro compatibiliza a protecdo dos direitos fundamentais com a imposicdo de
restricbes legais e jurisprudenciais, sem violar seu nudcleo essencial e sem
comprometer sua forca normativa? Essa indagacédo ganha relevo diante da crescente
atuacao do Judiciario em contextos de colisdo de direitos e da tendéncia a ponderacao
extensiva, exigindo analise critica e sistematica sobre os limites constitucionais das

restricdes aos direitos fundamentais.
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A presente pesquisa, de natureza tedrica e qualitativa, adota metodologia
dogmaética, com base em levantamento bibliogréfico de obras de referéncia na teoria
constitucional contemporanea, bem como na analise de jurisprudéncia selecionada do
Supremo Tribunal Federal. O estudo propde-se a sistematizar 0s principais
fundamentos tedricos dos direitos fundamentais, com especial atencdo as teorias
sobre suas limitacdes, a protecdo do nicleo essencial e a estrutura do postulado da
proporcionalidade, oferecendo um panorama critico e juridicamente fundamentado
sobre a forma como o ordenamento brasileiro lida com a tensao entre efetividade e

restricdo de direitos fundamentais.
CONCEITO E NATUREZA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA

A concepcao contemporanea dos direitos fundamentais € fruto de uma longa
evolucao historica, marcada por rupturas institucionais e avancos civilizatorios. Suas
raizes remontam aos postulados do jusnaturalismo racionalista do século XVII, mas
ganharam forma juridica concreta a partir das revolucdes liberais, como a Revolugao
Gloriosa na Inglaterra (1688), a independéncia dos Estados Unidos (1776) e a
Revolucdo Francesa (1789). Esses movimentos representaram a transicdo de um
modelo absolutista de poder para a afirmagcéo de um Estado sujeito a limites juridicos

e voltado a protecéo das liberdades individuais.

A Declaracédo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789 tornou-se simbolo
do constitucionalismo moderno, consagrando direitos como a liberdade, a igualdade
perante a lei e a propriedade, enquanto principios universais da nova ordem juridica.
Esses direitos foram progressivamente inseridos em textos constitucionais, passando
a compor clausulas pétreas e a estabelecer os contornos materiais do Estado de
Direito. Como observa Bobbio (1992), os direitos humanos ndo surgem todos de uma
vez, mas em momentos historicos determinados, geralmente em reacdo a contextos
de opressédo ou exclusdo. O autor destaca que a historia dos direitos € marcada néo
por uma expansao linear, mas por sucessivos embates pela inclusdo de novos sujeitos

e pela ampliacdo do catalogo de garantias.
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Com a transicdo do Estado Liberal para o Estado Social e, posteriormente, para
o Estado Democratico de Direito, a nocdo de direitos fundamentais também se
expandiu, passando a abranger ndo apenas liberdades negativas, mas também
direitos sociais, culturais, coletivos e difusos. A experiéncia do pds-guerra, em
especial com a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, fortaleceu o
compromisso internacional com a protecdo da dignidade da pessoa humana,
influenciando a elaboracao de constituicdes como a de 1988, no Brasil, que incorporou
um extenso catalogo de direitos com aplica¢do imediata.

DIREITOS HUMANOS E DIREITOS FUNDAMENTAIS

7

A distingdo entre direitos humanos e direitos fundamentais € objeto de
consenso na doutrina constitucional. Os direitos humanos sdo compreendidos como
um conjunto de prerrogativas universais, inerentes a condigdo humana, reconhecidas
em instrumentos normativos de alcance internacional, como tratados, convencodes e
declaracfes. Possuem carater transnacional e destinam-se a protecao da dignidade
em qualquer tempo e lugar, independentemente de nacionalidade ou status juridico

do individuo.

Ja os direitos fundamentais referem-se aos direitos humanos que foram
positivados em uma ordem constitucional especifica, adquirindo eficacia juridica
interna e protecdo por mecanismos proprios de garantia. Sao, portanto, uma espécie
dentro do género dos direitos humanos, com a peculiaridade de integrarem a estrutura
normativa do Estado, vinculando os poderes publicos e, em determinadas situacoes,

também os particulares (Barroso, 2020).

Conforme leciona Barroso (2020), os direitos fundamentais representam a
“institucionalizacéo dos direitos humanos”, ou seja, sua tradugao normativa no plano
do direito constitucional positivo. Essa distincdo é relevante tanto sob o aspecto
dogmatico quanto sob o aspecto pratico: enquanto os direitos humanos dependem de
mecanismos de cooperac¢ao e vigilancia internacional para sua efetividade, os direitos
fundamentais gozam de protecéao jurisdicional imediata no plano interno. Além disso,

possuem garantias especificas, como clausulas de protecdo contra emenda
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constitucional (as chamadas clausulas pétreas) e remédios constitucionais, como o

habeas corpus, 0 mandado de seguranca e a acéo direta de inconstitucionalidade.

A Constituicao brasileira de 1988 adotou uma concepcao abrangente e aberta
de direitos fundamentais, tanto ao consagrar expressamente a aplicagéo imediata de
suas normas (art. 5°, 8§ 1°), quanto ao prever a possibilidade de reconhecimento de
direitos decorrentes de tratados internacionais de direitos humanos (art. 5°, § 29),
permitindo, inclusive, que determinados tratados sejam incorporados com status

constitucional (art. 5°, § 3°).
DUPLA DIMENSAO: DIREITO SUBJETIVO E OBJETIVO

A doutrina contemporanea reconhece que os direitos fundamentais possuem
uma natureza juridica composta, manifestando-se tanto em sua dimensao subjetiva
guanto em sua dimensao objetiva. Na primeira, os direitos fundamentais funcionam
como posicdes juridicas garantidas a individuos ou grupos, 0s quais podem invoca-
las contra o Estado ou contra outros particulares em situacdes especificas. Essa
perspectiva subjetiva representa a classica funcéo protetiva dos direitos fundamentais,
herdada do liberalismo, na qual o individuo figura como titular de prerrogativas

exigiveis perante o poder publico.

Entretanto, os direitos fundamentais ndo se esgotam em sua dimensao
subjetiva. Como observa Sarlet (2006), eles também exercem uma funcao obijetiva,
na medida em que estabelecem valores estruturantes para todo o ordenamento
juridico. Essa dimenséo impde a conformacéo das leis, das politicas publicas e das
decisdes administrativas e judiciais aos principios e valores consagrados na
Constituicdo. E nesse sentido que Alexy (2012) afirma que os direitos fundamentais
funcionam como mandados de otimizacdo: normas que exigem sua maxima

realizacao possivel, conforme as possibilidades faticas e juridicas existentes.

A eficacia objetiva dos direitos fundamentais implica, por exemplo, a aplicacao
do chamado “efeito irradiador”, segundo o qual as normas constitucionais projetam
sua forca sobre todo o sistema juridico, inclusive nas relacfes privadas. Isso significa

gue, mesmo quando ndo ha uma violacdo direta a um direito subjetivo, os direitos
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fundamentais devem ser considerados como parametros para a interpretacdo e

aplicacao do direito infraconstitucional.

Dessa forma, a compreensédo da dupla dimens&o dos direitos fundamentais
permite reconhecer sua densidade normativa e seu papel central no Estado
Democratico de Direito. Ao mesmo tempo em que asseguram liberdades individuais
concretas, os direitos fundamentais funcionam como pilares axioldgicos que informam
e limitam a atuacdo de todos os entes publicos e privados vinculados a ordem

constitucional.
CARACTERISTICAS DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
CLASSIFICA(;AO FUNCIONAL

A classificacdo funcional dos direitos fundamentais parte da andlise da posicéo
do titular frente ao Estado e das obrigacbes impostas ao poder publico em sua
protecdo. Nesse contexto, a doutrina majoritaria, especialmente na tradicdo europeia
continental, propde uma classificacéo trialista, dividindo os direitos fundamentais em:

direitos de defesa, direitos a prestacdes e direitos de participacao (Canotilho, 2003).

Os direitos de defesa sdo aqueles que impdem ao Estado uma obrigacédo de
abstencdo, protegendo a esfera individual contra ingeréncias indevidas.
Correspondem a ideia de liberdade negativa, tipica do constitucionalismo liberal, e
incluem, por exemplo, a liberdade de expressao, a inviolabilidade do domicilio, a
liberdade de crenca e o direito a integridade fisica. Seu nucleo € a limitacdo do poder

estatal e a garantia de um espaco pessoal inviolavel.

Ja os direitos a prestacfes exigem do Estado uma atuacao positiva para sua
concretizacdo, sendo caracteristicos do modelo de Estado Social. Abrangem os
direitos sociais, econdmicos e culturais, como o direito a saude, a educacgdo, a
previdéncia social e ao trabalho digno. Nesses casos, sua efetividade depende da
elaboracao de politicas publicas e da disponibilidade orcamentaria, sem prejuizo da

exigibilidade minima de seu conteudo essencial (Sarlet, 2006).
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Por fim, os direitos de participacdo asseguram ao cidadao a possibilidade de
intervir na formacédo da vontade estatal, seja por meio do exercicio de direitos politicos
(votar, ser votado, peticionar aos poderes publicos), seja por mecanismos de
democracia participativa e controle social. Esses direitos refletem a maturacéo do
constitucionalismo democrético e reforcam a legitimidade do poder exercido em nome

do povo (Barroso, 2020).

A classificacdo funcional, ainda que ndo exaustiva, revela a pluralidade de
formas pelas quais o Estado esta vinculado a efetivacéo dos direitos fundamentais,
ultrapassando a logica da protecdo negativa e abrangendo também deveres ativos de

promogéo e inclusao.
AS TRES PRIMEIRAS DIMENSOES (OU GERACOES)

A classificacdo dos direitos fundamentais por dimensfes ou geracdes visa
descrever sua evolucao historica e sua ampliacdo material. Embora a terminologia
‘geracao” tenha sido criticada por sugerir substituicdo linear, seu valor didatico
persiste ao expressar os momentos histéricos de afirmacéo e expanséo dos direitos
(Bobbio, 1992).

A primeira dimensédo surgiu com o constitucionalismo liberal, fundamentando-
se na protecdo das liberdades individuais. Esses direitos tém natureza negativa e
imp6em ao Estado uma postura de nao intervencdo. Sao exemplos o direito a vida, a
liberdade de expresséao, a propriedade e ao devido processo legal. Refletem os ideais

iluministas e encontram sua positivacdo nas declaracfes de direitos do século XVIII.

A segunda dimensdo emerge com a consolidacdo do Estado Social,
especialmente apds a Constituicdo de Weimar (1919) e, com mais intensidade, no
periodo pdés-Segunda Guerra Mundial. Os direitos dessa fase exigem prestacdes
estatais concretas, visando a reducdo das desigualdades e a promocao da justica
social. Incluem o direito a saude, a educacado, a moradia, ao trabalho e a seguridade

social.

A terceira dimenséo, por sua vez, ndo se refere apenas a novos sujeitos, mas
a tutela de bens juridicos coletivos e difusos, como o meio ambiente ecologicamente

equilibrado, o patriménio genético da humanidade, a autodeterminagéo dos povos e 0
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direito & paz. Tais direitos ndo pertencem exclusivamente a individuos, mas a
coletividade e a humanidade como um todo. S&o marcados pelo principio da

solidariedade e pela responsabilidade transgeracional (Bonavides, 2014).

A doutrina ainda menciona uma quarta dimensao, vinculada aos avangos
tecnologicos e a bioética (como os direitos digitais e a protecao de dados), e até uma
quinta dimensao, relacionada a governanca global e a protecdo da democracia,

embora ainda ndo consolidadas no plano teérico com a mesma robustez.
ATRIBUTOS DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Os direitos fundamentais distinguem-se por um conjunto de atributos que |lhes
conferem singularidade normativa e especial protecéo no ordenamento juridico. Entre
os principais reconhecidos pela doutrina, destacam-se: historicidade, universalidade,
inalienabilidade, imprescritibilidade, irrenunciabilidade e limitabilidade (Sarlet, 2006;
Canotilho, 2003).

A historicidade evidencia que os direitos fundamentais séo constru¢cdes sociais
e politicas que se desenvolvem ao longo do tempo, em resposta a contextos historicos

concretos. Rejeita-se, assim, uma visao essencialista e estatica dos direitos.

A universalidade expressa o principio segundo o qual todos os seres humanos
sdo titulares desses direitos, independentemente de nacionalidade, etnia, religido,

sexo ou condicao social, tendo como fundamento a dignidade da pessoa humana.

A inalienabilidade significa que os direitos fundamentais ndo podem ser objeto
de disposicdo, venda ou transferéncia. Estao vinculados a propria condicdo humana

e sao personalissimos.

A imprescritibilidade indica que tais direitos ndo se extinguem pelo decurso do

tempo, permanecendo exigiveis sempre que houver violacdo ou ameaca de violacao.

A irrenunciabilidade aponta que mesmo quando o titular manifesta o desejo de
abrir mdo de determinado direito fundamental, essa renuncia ndo produz efeitos
juridicos plenos, especialmente quando comprometer o nucleo essencial da

prerrogativa em questao.
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Por fim, a limitabilidade decorre da necessidade de harmonizacdo entre os
diversos direitos fundamentais, que nao sao absolutos. Podem ser restringidos, desde
que observados os critérios da legalidade, necessidade, razoabilidade e
proporcionalidade, sempre com respeito ao seu contetdo essencial.

Essas caracteristicas reafirmam o papel dos direitos fundamentais como pilares
da ordem constitucional, projetando efeitos sobre todo o sistema juridico e orientando

a atuacédo de agentes publicos e privados.
APLICABILIDADE E EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A questédo da aplicabilidade e da eficacia das normas de direitos fundamentais
ocupa papel central na dogmatica constitucional contemporanea. Superada a
concepcao tradicional de que tais normas seriam meramente programaticas ou
declarativas, imp6s-se a ideia de que os direitos fundamentais constituem normas
juridicas dotadas de eficacia plena, ainda que em graus variados, a depender de seu
conteudo e da estrutura da norma. O reconhecimento dessa eficacia é fundamental
para assegurar que os direitos fundamentais transcendam a esfera retorica e se

concretizem na vida dos individuos.
APLICABILIDADE IMEDIATA

A Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988 inovou ao
estabelecer, no 8 1° do artigo 5°, que “as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplicagdo imediata”. Com isso, rompeu-se com a tradicdo do
constitucionalismo brasileiro anterior, que muitas vezes relegava o0s direitos
fundamentais a condicdo de promessas juridicas dependentes de regulamentacéo
infraconstitucional para produzirem efeitos concretos.

Conforme destaca Sarlet (2006), essa previsao constitucional reforca a forca
normativa imediata dos direitos fundamentais, consolidando sua exigibilidade perante
0s poderes publicos e vinculando todos os entes estatais — inclusive o Judiciario, que
passa a atuar como instancia de concretizacdo dessas normas. Contudo, a
aplicabilidade imediata ndo implica grau uniforme de eficacia ou exequibilidade.

Direitos de estrutura mais aberta ou de contetdo condicionado a politicas publicas,
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como os direitos sociais, podem demandar regulamentacédo infraconstitucional, sem
gue isso lhes retire a natureza de direito fundamental.

Barroso (2009) observa que nenhuma norma constitucional se aplica sem que
se proceda a sua interpretacdo. Assim, mesmo as normas de aplicacdo imediata
requerem uma constru¢cdo hermenéutica que defina seu contetdo, alcance e forma
de incidéncia. Tal interpretacdo deve estar sempre orientada pelos principios
estruturantes da Constituicdo, como a dignidade da pessoa humana, a igualdade, a
liberdade e o pluralismo politico.

Ademais, a aplicabilidade imediata ndo afasta a necessidade de ponderacao
nos casos de colisdo entre direitos fundamentais, devendo prevalecer a solucao que

melhor concilie os interesses envolvidos, com base no principio da proporcionalidade.
EFICACIA VERTICAL E HORIZONTAL

A andlise da eficacia dos direitos fundamentais também envolve a identificacao
dos sujeitos passivos a quem as obrigacdes decorrentes desses direitos se dirigem.
Tradicionalmente, os direitos fundamentais operavam com eficacia vertical, ou seja,
sua incidéncia se dava nas relacdes entre o individuo e o Estado. Nessa perspectiva,
o cidaddo se encontrava em posicao de inferioridade estrutural frente ao poder
publico, e os direitos fundamentais funcionavam como barreiras protetivas contra
abusos estatais (Sarlet, 2006).

Contudo, a evolucdo do constitucionalismo democratico e a complexificacao
das relacdes sociais impuseram o reconhecimento da chamada eficacia horizontal dos
direitos fundamentais. Nessa hipotese, os direitos fundamentais incidem também
sobre relacdes entre particulares, reconhecendo que a violacéo a esses direitos pode
ser praticada por cidadaos, empresas ou entidades privadas.

A doutrina apresenta diferentes teorias para explicar essa incidéncia horizontal.
A teoria da eficacia direta sustenta que os direitos fundamentais se aplicam
diretamente as relacdes privadas, sem necessidade de intermediacéo legislativa. Ja
a teoria da eficacia indireta entende que sua aplicacédo se da por meio da interpretacao
das normas infraconstitucionais a luz dos principios constitucionais (Alexy, 2012). No

Brasil, a jurisprudéncia tem adotado uma posicdo intermediaria, reconhecendo a
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aplicacao direta em determinados casos — especialmente quando envolvem relacdes
marcadas por desigualdade ou vulnerabilidade.

Além disso, a doutrina contemporénea reconhece a existéncia da chamada
eficacia diagonal, voltada as relacbes privadas assimétricas, como as relacbes de
consumo, de trabalho e familiares. Nesses contextos, embora se trate formalmente de
particulares, a vulnerabilidade de uma das partes justifica a aplicacdo mais intensa
dos direitos fundamentais como meio de garantir sua dignidade e igualdade material
(Canotilho, 2003).

Dessa forma, a eficacia horizontal — direta ou indireta — é essencial para
assegurar que os direitos fundamentais transcendam o dominio publico e irradiem

seus efeitos sobre todas as esferas da convivéncia social.
IRRADIA(;AO NORMATIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO

A irradiacdo normativa dos direitos fundamentais refere-se ao efeito
transformador que essas normas exercem sobre o ordenamento juridico como um
todo. Trata-se de sua eficacia objetiva, pela qual os direitos fundamentais ndo se
limitam a posi¢cdes subjetivas dos individuos, mas assumem o papel de principios
estruturantes, orientando a interpretacao, a aplicacao e a criacao das demais normas
juridicas.

Conforme destaca Barroso (2009), a forca normativa da Constituicdo impde que
todas as normas infraconstitucionais sejam interpretadas em conformidade com os
direitos fundamentais — fendmeno conhecido como interpretacdo conforme a
Constituicdo. Essa diretriz obriga o intérprete a harmonizar o texto legal com os
valores constitucionais, evitando interpretacdes que comprometam a protecdo de
direitos.

Além disso, a eficacia objetiva impde ao Estado deveres de protecdo, que se
concretizam na formulacdo de politicas publicas, elaboracdo de leis e decisbes
administrativas compativeis com a maxima efetividade possivel dos direitos
fundamentais. O Estado, nesse sentido, ndo pode se omitir, sob pena de incorrer em

violacéo por protecdo insuficiente.
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Essa irradiacdo também se manifesta por meio da eficacia negativa, ou seja,
da capacidade dos direitos fundamentais de invalidar normas ou atos que lhes sejam
incompativeis, mediante controle de constitucionalidade (Mendes et al., 2022).

Por fim, a eficicia integradora dos direitos fundamentais evidencia seu papel
na construcdo de uma ordem juridica coerente com os valores democraticos,
permitindo que funcionem como clausulas normativas de orientacdo obrigatéria para
o Estado e para a sociedade civil. Como observa Alexy (2012), os direitos
fundamentais atuam como mandados de otimizacao, exigindo concretizacao continua

dentro das possibilidades faticas e juridicas existentes.
LIMITAQOES AOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E O NUCLEO ESSENCIAL

O regime juridico dos direitos fundamentais ndo se caracteriza pela absoluta
intangibilidade. Ao contrario, sua aplicacdo concreta, em contextos de pluralismo e
conflitos axiolégicos, frequentemente envolve tensionamentos com outros direitos,
bens juridicos ou interesses publicos. Essa realidade exige a adocdo de critérios
juridicos que permitam a delimitacdo legitima do exercicio das prerrogativas
fundamentais, sem descaracterizar sua esséncia. Para tanto, o ordenamento juridico
brasileiro reconhece a possibilidade de limitacdes, desde que respeitado o nucleo
essencial do direito e observados os postulados da legalidade, necessidade,

proporcionalidade e razoabilidade.
TEORIAS SOBRE LIMITACOES

A doutrina constitucional identifica diferentes teorias sobre a possibilidade e os
critérios de limitacéo aos direitos fundamentais. Em linhas gerais, as restricdes podem
ser compreendidas como intervencfes normativas justificadas, destinadas a
preservacao de outros valores constitucionais ou ao interesse publico, desde que néao
aniquilem o conteudo essencial do direito afetado.

Segundo Canotilho (2003), destacam-se duas grandes abordagens: a teoria
interna, que reconhece restricbes implicitas no préprio conteddo do direito (por
exemplo, a liberdade de expresséo ndo abrange discursos de 0dio); e a teoria externa,

gue admite restricdes provenientes de normas diversas, desde que legalmente
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previstas e compativeis com o sistema de protecdo constitucional. No Brasil,
predomina esta ultima, ancorada no art. 5°, § 2°, da Constituicdo Federal de 1988.
Sarlet (2006) salienta que a limitacao legitima dos direitos fundamentais deve
respeitar requisitos cumulativos: (i) previsdo legal expressa; (i) finalidade
constitucionalmente legitima; (iii) observancia ao principio da proporcionalidade; e (iv)
preservacado do nucleo essencial do direito. Esse modelo visa impedir restricdes
arbitrarias, reafirmando a centralidade da dignidade da pessoa humana como vetor

hermenéutico.
TEORIAS SOBRE O NUCLEO ESSENCIAL

O nudcleo essencial dos direitos fundamentais corresponde a zona de
intangibilidade minima de cada direito. Qualquer restricdo que ultrapasse esse limite
torna-se inconstitucional. Trata-se, portanto, de uma garantia negativa contra
intervencdes desproporcionais, funcionando como clausula pétrea implicita do
sistema constitucional.

A origem teorica dessa concepg¢do remonta a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Aleméo, especialmente apds a promulgacdo da Lei Fundamental de
Bonn, cujo art. 19, Il dispde: “Em nenhum caso o conteudo essencial de um direito
fundamental podera ser atingido”. Essa diretriz influenciou fortemente diversos
ordenamentos constitucionais europeus e latino-americanos, inclusive o brasileiro,
gue, embora ndo contenha previsdo expressa, adotou o conceito em sua doutrina e
jurisprudéncia.

Segundo Alexy (2012), o nucleo essencial pode ser compreendido sob duas
perspectivas: (i) absoluta, na qual se identificam aspectos do direito que jamais podem
ser restringidos, independentemente do contexto; e (ii) relativa, em que o conteudo
essencial é determinado a partir de uma ponderacdo entre o direito afetado e os
demais bens juridicos em conflito. A doutrina brasileira tende a adotar a perspectiva

relativa, em consonancia com a aplicacao do principio da proporcionalidade.
LIMITES DOS LIMITES E PROTECAO CONTRA RETROCESSOS

O debate sobre os limites dos limites diz respeito a necessidade de estabelecer

freios as proprias restricdes impostas aos direitos fundamentais. A ideia central é
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e —
evitar que, sob o pretexto de preservar outros valores constitucionais, o legislador ou
o intérprete juridico aniquile o préprio conteudo dos direitos fundamentais, o que
configuraria uma violagdo ao principio da supremacia constitucional.

Nesse sentido, destaca-se a doutrina da proibicdo de retrocesso, também
chamada de clausula de proibicdo de regressividade, especialmente aplicada aos
direitos sociais. Essa teoria, originada na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
Portugués e difundida pela doutrina de José Joaquim Gomes Canotilho, sustenta que
avancos obtidos na concretizacdo dos direitos fundamentais ndo podem ser
eliminados por atos estatais regressivos, salvo sob estrito controle de
proporcionalidade e com justificativa excepcionalmente plausivel (Canotilho, 2003).

No Brasil, embora a Constituicdo de 1988 n&do contenha disposi¢cédo expressa
sobre a clausula de nao regressividade, o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu
sua aplicabilidade em diversos julgados. A Corte, ao analisar, por exemplo, a validade
de normas coletivas que suprimem direitos trabalhistas sem compensacdes
equivalentes, afirmou a necessidade de compatibilizacdo entre a autonomia da
negociacao coletiva e a vedacdo ao retrocesso social. No julgamento do ARE
1.121.633 (Tema 1046), o STF ressaltou que a eliminacao de direitos fundamentais
sem justificativa adequada viola a clausula de n&o regressividade, especialmente
guando se trata de direitos assegurados por tratados internacionais de direitos
humanos, como o Pacto de San José da Costa Rica. Assim, o STF tem exigido
justificativas técnicas, financeiras e juridicas rigorosas para impedir o desmonte de
politicas publicas ou garantias sociais ja consolidadas.

Além disso, a ideia de “limites aos limites” encontra respaldo no principio da
maxima efetividade dos direitos fundamentais, segundo o qual as normas
constitucionais devem ser interpretadas de modo a garantir a maior protecéo possivel
aos direitos, sem comprometer sua finalidade e esséncia.

Nao obstante o avanco doutrinario e jurisprudencial sobre os “limites dos
limites”, nota-se, na pratica constitucional brasileira, uma dificuldade persistente em
definir parametros normativos objetivos que resguardem o nucleo essencial dos
direitos fundamentais. A excessiva abertura a ponderacdo, muitas vezes adotada sem
critérios suficientemente claros, pode ensejar decisfes judiciais que, sob a aparéncia

de equilibrio, resultem em verdadeiro esvaziamento de garantias fundamentais. E
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necessario, portanto, fortalecer o controle de constitucionalidade das restricbes com

base em critérios racionais e verificaveis.

O POSTULADO DA PROPORCIONALIDADE COMO PARAMETRO DE
RESTRICAO

No Estado Constitucional de Direito, o exercicio dos direitos fundamentais nao
€ absoluto, admitindo-se restricbes desde que juridicamente justificadas. Para garantir
gue essas limitacbes ndo comprometam o conteddo essencial dos direitos, o
ordenamento juridico adota critérios de controle da constitucionalidade das
intervencdes restritivas. O mais relevante deles é o postulado da proporcionalidade,
concebido como uma metanorma que atua como parametro hermenéutico para
resolver conflitos entre normas constitucionais e garantir a racionalidade das decistes
publicas (Alexy, 2012).

ESTRUTURA DO POSTULADO: ADEQUACAO, NECESSIDADE E
PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO ESTRITO

O postulado da proporcionalidade é estruturado em trés subprincipios, que
operam como etapas sucessivas e cumulativas de um juizo de validade das medidas
restritivas. Cada fase cumpre funcédo especifica no controle da legitimidade das
intervencdes estatais sobre direitos fundamentais.

A primeira etapa € a adequacao, que exige que o meio adotado pelo Poder
Plblico seja idéneo para alcancar o fim constitucionalmente legitimo. Medidas
ineficazes para atingir o objetivo proposto néo satisfazem essa exigéncia (Novelino,
2022).

A segunda é a necessidade, que imp0de a escolha do meio menos gravoso entre
aqueles igualmente eficazes. Caso exista alternativa que produza o mesmo resultado
com menor impacto sobre os direitos fundamentais, a opcdo mais gravosa sera
considerada desnecesséaria — e, portanto, inconstitucional (Barroso, 2009).

Por fim, a etapa da proporcionalidade em sentido estrito exige a ponderacao
entre 0os beneficios promovidos pela medida restritiva e 0s prejuizos causados ao
direito afetado. Deve-se alcangar equilibrio entre a utilidade publica da medida e o

sacrificio imposto ao individuo, de modo a evitar excessos (Mendes et al., 2018).

ISSN 2179-0167 DOI: 10.5281/zen0d0.15786073
152



ISSN 2179-0167

REVISTA JurES - v.18, n.33, p. 138-157, jun. 2025

Essas etapas compdem um modelo analitico rigoroso, aplicavel tanto a
producdo legislativa quanto a atuacdo administrativa e jurisdicional. A observancia do
postulado da proporcionalidade impede que se ultrapassem os chamados “limites dos
limites”, preservando o nucleo essencial dos direitos fundamentais contra restricbes

arbitrarias sob o pretexto de tutela de outros bens juridicos.

PROPORCIONALIDADE X RAZOABILIDADE

Embora frequentemente utilizadas como sinbnimos, proporcionalidade e
razoabilidade ndo séo conceitos idénticos. A proporcionalidade apresenta uma
estrutura metodologica propria e tripartida, conforme demonstrado, enquanto a
razoabilidade é um conceito mais fluido e contextual, voltado a verificacédo da logica e
da coeréncia de determinada medida a luz das circunstancias do caso concreto
(Sarlet, 2006).

A razoabilidade tem origem no direito norte-americano e esta associada ao
standard de reviséo judicial das politicas publicas, especialmente em areas como
igualdade, criminalidade e moralidade administrativa. Nesse sentido, a razoabilidade
€ invocada para afastar atos estatais que sejam desarrazoados, arbitrarios ou
manifestamente desproporcionais, mesmo sem seguir uma estrutura analitica rigida.

No Brasil, a jurisprudéncia constitucional tem utilizado ambos os conceitos de
maneira intercambiavel, mas a doutrina majoritaria defende a adoc¢éo do postulado da
proporcionalidade quando se estiver diante da necessidade de ponderar direitos
fundamentais colidentes, dada a sua maior densidade tedrica e seguranca
metodoldgica (Alexy, 2012; Barroso, 2009).

Ainda que ambos os conceitos desempenhem funcéo importante no controle
da atuacdo estatal, defende-se neste artigo a primazia do postulado da
proporcionalidade como ferramenta preferencial para aferir a legitimidade das
restricbes a direitos fundamentais, justamente por oferecer maior densidade
argumentativa e exigéncia de fundamentacao racional, em contraste com o carater

mais vago e intuitivo da razoabilidade.
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APLICACOES PRATICAS NO CONTROLE DE RESTRICOES

A aplicacao do postulado da proporcionalidade tem sido central na atuagdo do
Supremo Tribunal Federal, especialmente em casos de colisdo entre direitos
fundamentais, de controle da atuacao legislativa e na andlise da constitucionalidade
de politicas publicas.

Um exemplo emblematico é o julgamento da ADPF 54, em que se discutiu a
antecipacao terapéutica do parto em casos de anencefalia fetal. O STF entendeu que
a criminalizagdo da conduta violava os direitos fundamentais a dignidade, a saude e
a autonomia da mulher. A Corte aplicou o teste de proporcionalidade para afastar a
incidéncia da norma penal, concluindo que a restricdo ao direito reprodutivo ndo era
necessaria nem proporcional em sentido estrito.

Outro caso relevante € o da ADI 3510, que tratou da constitucionalidade da Lei
de Biosseguranga quanto a utilizagdo de células-tronco embrionarias em pesquisas
cientificas. O STF reconheceu que a vedacéao total da pesquisa implicaria violacao
desproporcional a liberdade cientifica e ao direito a saude, decidindo pela
constitucionalidade da norma legal que a autorizava.

Ainda no campo da protecdo das garantias constitucionais contra medidas
desproporcionais, merece mencéo o julgamento do Tema 998 (ARE 959.620/RS), em
gue o Supremo decidiu ser inadmissivel a pratica de revista intima vexatOria em
visitantes de presidios, ao reiterar que tal medida viola a dignidade, a privacidade e a
intimidade dos envolvidos, devendo prevalecer a utlizacdo de scanners e
equipamentos menos invasivos como meio preferencial. A deciséo reforca a funcéo
do postulado da proporcionalidade como parametro de controle das intervencdes
estatais, especialmente quando estdo em jogo direitos fundamentais de pessoas em
situacao de vulnerabilidade. Ao exigir a adocdo de meios menos gravosos, 0 Supremo
reafirmou que a dignidade humana nao pode ser relativizada, mesmo diante de
interesses legitimos da administracdo publica, devendo prevalecer sempre que houver
alternativa menos restritiva a liberdade ou a integridade do individuo.

Esses exemplos ilustram como a proporcionalidade tem sido aplicada como

ferramenta essencial para a protecdo dos direitos fundamentais diante de restricdes
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legislativas e administrativas, atuando como um filtro contra arbitrariedades e

assegurando a prevaléncia do contetdo essencial dos direitos.

CONSIDERACOES FINAIS

A andlise tedrica dos direitos fundamentais permite concluir que tais garantias
ndo constituem apenas prerrogativas individuais, mas também elementos
estruturantes de uma ordem constitucional que busca conferir legitimidade e
racionalidade ao exercicio do poder. Reconhecidos em sua dimensdo subjetiva e
objetiva, os direitos fundamentais irradiam efeitos por todo o ordenamento juridico e
vinculam a atuagcdo estatal e privada, revelando-se como pilares normativos
indispensaveis para a preservacao da democracia e da dignidade da pessoa humana.

A estrutura conceitual desses direitos, suas classificacbes e dimensbes
historicas, bem como sua eficacia e aplicabilidade, compdem um campo tedérico soélido
e dinamico, marcado pela evolugao doutrinaria e jurisprudencial. No entanto, € na
tematica das limitacdes e restricbes, sobretudo diante da complexidade social
contemporanea, que o debate juridico se intensifica. A aceitacdo de que nenhum
direito € absoluto exige do intérprete constitucional a ado¢ao de critérios racionais de
controle, que assegurem, simultaneamente, a realizacéo de valores constitucionais e
a preservacao do conteudo essencial dos direitos afetados.

Defende-se, neste artigo, que o uso do postulado da proporcionalidade como
critério de controle deve estar sujeito a parametros mais densos e objetivos, a fim de
evitar sua banalizacdo como justificativa para interferéncias amplas e pouco
fundamentadas nos direitos fundamentais. A auséncia de um nucleo essencial
claramente delimitado, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia brasileira, fragiliza
a protecdo das garantias constitucionais e abre margem a decisées que
comprometem sua efetividade.

Conclui-se, portanto, que o estudo sistematico das categorias dogmaticas dos
direitos fundamentais, aliado a compreensao critica das teorias de restricdo e do
postulado da proporcionalidade, é essencial para o fortalecimento do controle
constitucional e da protecdo das liberdades no Brasil. A eficacia dos direitos
fundamentais depende ndo apenas de sua positivacdo, mas sobretudo da construcdo

de um ambiente juridico comprometido com a racionalidade argumentativa, com a
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protecdo contra retrocessos e com a afirmacédo da dignidade humana como valor

absoluto da ordem constitucional.
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