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Aspectos criminais dos juizados especiais:
o Direito acessivel aos pobres

Pe. Alexandrino Augusto Ribeiro Gomes de Pinho*

O Estado é o titular do direito de punir, e é porque entendeu que, sendo os
bens ou os interesses tutelados pelas leis penais eminentemente publicos,
sociais, a aplicagcdao da sanctio juris ao infrator da norma penal ndo devia
ficar condicionada a vontade do particular.

RESUMO

Fernando da Costa Tourinho Filho

Trata-se de uma abordagem as questées fundamentais do Direito na sua rapidez através dos
Juizados especiais, no que concerne ao julgamento e a execucdo de causas civeis de menor
complexidade e infracées penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral

e sumarissimo.

1. INTRODUCAO

O presente trabalho versa sobre um aprofun-
damento do Direito Processual que encontra
sua agilidade e eficacia concreta nos Juizados
Especiais Civeis e Criminais, que completam dez
anos de sua implantacéao no pais. Trata-se de um
estudo sobre a Lei n°® 9.099, de 26 de setembro
de 1995, que criou no Brasil os chamados Juiza-
dos Especiais Civeis e Criminais, previstos no Ar-
tigo 98 inciso |, da atual Constituicao Federal do
Brasil, promulgada em 5 de outubro de 1988.

Esta Lei veio ao encontro das necessidades
sociais e juridicas diante da grande morosida-
de do processo na Justica brasileira. Além da
agilidade processual trouxe outras inovagodes,
entre elas, talvez a mais significativa poderé ser
considerada a de que trata o Art. 76 da referida
Lei 9.099/95, isto é, sobre a possibilidade de o
Ministério Publico, ao invés de oferecer denun-
cia, propor a aplicacao imediata de pena restritiva
de direitos ou multa.

Pelo conceito das Regras de Téquio, as pe-
nas alternativas constituem sancoes e medidas
que nao envolvem a perda da liberdade. Esta
medida nao privativa da liberdade, proferida por
autoridade competente, em qualquer fase da ad-
ministracdo da Justica Penal, impde certas con-
dicoes ou obrigacdes a que o criminoso tera de

se submeter, ndo incluindo a prisdo. O criminoso
deve continuar inserido na comunidade e ai ser
reabilitado socialmente (JESUS, 2000, p. 28).

Diversas inovacoes trazidas pela Lei 9.099/95
também sdo estendidas nao sé a area civil como
ao sistema penal brasileiro. Estas vao desde a
transacao, através das possibilidades de aplica-
¢cao imediata de pena nao privativa de liberdade,
mediante aceitacao da proposta formulada pelo
Ministério Publico, até a suspensao condicional
do processo — espécie de sursis antecipado
—sem contar as alteracoes quanto a legitimidade
ativa para determinados delitos ou os efeitos
da conciliacao — composicao civil dos danos
— em relacao a renuncia ao exercicio do direito
de acao.

E imperioso reconhecer que a criagdo e o
funcionamento dos Juizados Especiais constitui
a mais importante — se nao a Unica de resultado
efetivo — inovacao significativa introduzida nas
Ultimas décadas no aparato judicial brasileiro.
Somente através dos Juizados Especiais de
Pequenas Causas, que tém oferecido uma res-
posta rapida e de baixo custo para as partes, o
Judiciario brasileiro passou a ser efetivamente
conhecido e acessivel as camadas sécio-econo-
micamente menos favorecidos.
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A teoria geral do processo sempre foi vista
como uma inimiga na maquina judiciaria brasi-
leira devido a demanda da procura de jurisdicao
do Estado e ao tempo exigido de trabalho dos
juizes. Buscou-se, no inicio deste século, uma
forma diferenciada de prestagao jurisdicional
em que o juiz pudesse, mediante compressao
procedimental e cognicdo sumaria, atender a
essa cultura da celeridade que muitas vezes
se confrontava com os valores de seguranca,
eficiéncia, rapidez e eficacia.

O ordenamento juridico penal esta validado,
em primeiro lugar, pela legitimagao do poder
ao qual obedece e, em segundo lugar, pela
eficiéncia de suprir a necessidade criada pela
sociedade moderna, que exige rapidez na apli-
cacao da justica.

Com efeito, para encontrar-se legitimado,
o Estado se vé obrigado a auto-analisar-se, de
modo continuo, com o fim de determinar se
responde a regra do suprimento do minimo
dano social, que poderia traduzir-se, também,
como minima violéncia. Importa tomar a sério
a imposicao de so colocar sob ameaca de pena
aquelas condutas que impedem ou colocam em
perigo, de forma intoleravel, a livre realizacao da
personalidade ética do homem na comunidade
onde se encontra inserido.

Com a superacao das nocoes isoladas dos
institutos penais e processuais que exige a Lei
9.099/95 e a necesséria interpretacdo da axio-
logia da legalidade (sem duvida alguma muito
mais amplos do que a mera técnica de reducao
normativa tao freqlentemente operada pela
doutrina), pode-se constatar, depois de dez anos
de experiéncia, que se tornou um sistema revita-
lizador em sua capacidade de produzir a justica
material a baixo custo e com mais agilidade em
favor das classes mais empobrecidas.

E de salientar que a Lei 9.099/95 em seus
multiplos aspectos positivos oferece ao autor a
possibilidade de ndo necessitar de representante
ou advogado, fazendo com que 0 mesmo possa
exercer sua plena cidadania, reivindicando direi-
tos diretamente a tutela do Estado.

Nesse novo contexto que a lei oferece, me-
recem ser analisados os novos institutos da
transacéao, suspensao condicional do processo,
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principio da oportunidade e os critérios despe-
nalizadores da nova lei.

A eficiéncia e a efetividade do processo de-
pendem, em Ultima analise, da adequacao das
formas procedimentais a natureza da controver-
sia subjacente. Esta, no processo penal, varia de
acordo com a complexidade dos fatos a serem
apurados e com a gravidade do delito. A razao
moderna da variedade de procedimentos nao
obedece a solugao das controvérsias que estao
na base do processo. Procedimento adequado,
nesse quadro de eficiéncia da justica penal, é
pois o procedimento aderente a realidade social
e consentaneo com a complexidade dos fatos e
com a gravidade da infragao penal.

Sao requisitos legitimadores desse procedi-
mento, em primeiro lugar, que o prejuizo que se
procura evitar seja maior do que o mal que causa,
isto €, que haja um saldo positivo em favor da
pena criminal na balanca dos pesos dos bens
juridicos postos em confronto e, em segundo
lugar, que a pena seja um instrumento efetivo e
eficaz para evitar esses prejuizos. Por fim, que
seja necessario no sentido de que nao haja uma
medida mais econémica em termos de dano
social, igualmente efetiva.

E neste sentido que nos propomos a anali-
sar, refletir e perquirir alguns aspectos da Lei
9.099/95 neste trabalho.

1. O tripé que suporta os Juizados

Especiais Criminais

A tendéncia acerca de uma especifica dis-
ciplina procedimental para infracoes penais de
menor gravidade foi contemporanea ao proprio
Codigo de Processo Penal Brasileiro quando
da instituicdo do regime ateniente ao processo
sumario para as contravengdes penais.

As razbes que informa a proposic¢ao constitu-
cional dos Juizados Especiais Criminais se aco-
moda no tripé constituido da pretensao punitiva
do Estado, direitos e garantias fundamentais do
acusado e interesses da vitima.

Merece destaque em nossa anélise, em
primeiro lugar, o julgamento decorrente da tran-
sacao. Na verdade, na fase preliminar, apés a
audiéncia de adverténcia a que alude o art. 72,
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aceita a proposta de aplicacao imediata de pena
restritiva de direitos, ou multa, devidamente
especificados na proposta — art. 76 caput — e,
sendo o caso de sua admissao — art. 76 § 2°
—tendo o autor do fato e seu defensor aceito a
proposta, sera a mesma submetida a apreciacao
do Juiz—art. 76 § 3°, 0 qual, acolhendo-a, aplica-
ra a pena restritiva ou multa, que nao importara
em reincidéncia, sendo registrada apenas para
impedir novamente o mesmo beneficio no prazo
de cinco anos - § 4°. Essa decisao do juiz seré
proferida por sentenca, da qual cabera apelacao
para a turma julgadora do préprio Juizado — art.
76 8 b° e art. 82.

No procedimento sumario, o julgamento dar-
se-a depois de observado o seguinte rito: iniciada
a acao penal por denuncia oral e escrita, nos
casos de auséncia do autor do fato a audiéncia
preliminar ou de inocorréncia de cabimento legal
de transagao —art. 77 caput -, citado o acusado e
cientificado da designacgao de data para audién-
cia de instrucéo e julgamento, da qual também
serao cientificados seu defensor, o Ministério
Publico, o responsavel civil e seus advogados
—art. 78 caput -, e, realizada a audiéncia, em que
sera dada a palavra ao acusado para responder a
acusacao, apos o que o Juiz receberé a dendncia
—ou queixa, se for o caso — e, realizada a audién-
cia com a oitiva das testemunhas de acusacao,
defesa e, por Ultimo, o interrogatério do acusado,
passa-se, em seguida, a fase dos debates orais
e a prolagdo da sentencga — art. 81, caput.

A terceira forma de julgamento é a que de-
corre da proposta de suspenséao condicional do
processo, prevista no art. 89, em que o Ministério
Publico, nos crimes em que a pena cominada foi
igual ou inferior a um ano, depois de oferecer
denuncia, podera propor a suspensao do proces-
so, por dois a quatro anos, desde que o acusado
nédo tenha sido condenado ou esteja sendo pro-
cessado por outro crime e, desde que estejam
presentes os demais requisitos autorizadores da
suspensao condicional da pena — art. 89 caput.
Aceita a proposta pelo acusado e defensor, o juiz,
depois de receber a denlncia, podera suspender
0 processo, submetendo o acusado a periodo de
prova, sob cumprimento de condicoes. A lei, em
uma de suas inUmeras lacunas, nao exprime a
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natureza dessa decisao.

Trata-se outrossim de uma deciséao interlocu-
toria, pois é o ato através do qual o juiz, no curso
do processo, resolve questao incidente.

O Processo Penal brasileiro adota instituto ja
conhecido em outros paises: a aplicagao de pena
por acordo das partes, chamado pelos italianos
de patteggiamento.

Dispbe o art. 76 no seu caput, que o Ministério
Publico podera propor a aplicagao imediata de
pena restritiva de direitos ou multa, a ser especi-
ficada na proposta, ficando a cargo do Ministério
Publico definir se esta propondo multa ou pena
restritiva de direitos, isto é, a espécie de pena
a ser aplicada, devendo esta ainda especificar
a quantidade de pena proposta, devendo nao
sé indicar a espécie de pena que propde, mas
também a medida da pena — duragao da pena
restritiva de direitos ou valor da multa.

2. Direito: a ciéncia de educar

Devemos encarar o Direito como a ciéncia
que emerge da sociedade enquanto voltada
para servir ao homem que se apresenta como
ser social e moral. O Direito como arte ou como
técnica, serve para ordenar as multiplas relacoes
da convivéncia social, sua fungao é corretiva e
educadora.

O homem é naturalmente sociavel, inteligente
e serve-se da linguagem para expressar suas
idéias. Sua racionalidade leva-o a estar acima
da natureza, dominando-a, transformando-a pelo
trabalho, adaptando-a as suas necessidades
— criando com isso a cultura. O direito faz parte
da cultura.

Este mundo da cultura cria valores. Por
isso, o homem, como ser inacabado, procura
incessantemente a perfeicdo. Como valor, o
direito busca alcancar a Justica. O homem ¢é
naturalmente inclinado para o bem (S. Tomas
de Aquino, Locke), buscando a virtude (como
ato — do latim opus, trabalho, repetitivo bom).
Entretanto, no convivio social, pré-fere romper
com sua naturalidade. A realizagao da Justica é
o fim supremo do Direito. Ela é que traz sentido
para a coexisténcia humana. A busca da justica
visa sanar as feridas sociais dos desgastes das




inter-relagdes humanas. A aplicacéo do Direito é
0 balsamo a cicatrizar e a cuidar do ser humano
ferido. O Estado pelo poder de juizo faz as vezes
do Bom Samaritano, socorrendo o cidadao caido
a margem da estrada (cf. Lc 10, 30-37).

O Direito representa o minimo ético que regu-
lamenta o comportamento interno da sociedade,
disciplinando a vida das pessoas e dos grupos,
em suas relacdes reciprocas. Para tal, diferen-
temente da moral tradicional, o direito usa de
coercao. Deste modo, toda lei promulgada pela
autoridade competente acaba possuindo em sua
esséncia, uma coercao, traduzida em pena para
aqueles que nao a cumprirem.

Coercibilidade é a forca de obrigatoriedade
da lei sobre a sociedade, sem a qual o Direito
nao alcancaria o seu objetivo, a implantacdo da
justica.

J& a expressao pena vem do latim poena,
significando castigo, expiacao, suplicio, ou de
punere (por) e pondus (peso), no sentido de
equilibrar os pratos da balanga da Justica. E
ainda, vem do grego ponos, poing, de penomai,
significando trabalho, fadiga, sofrimento. Segun-
do Liszt, pena é o mal, que, por intermédio dos
6rgaos da administragao da justica criminal, o
Estado inflige ao delinqliente em razao do delito
(FERREIRA, 2000, p. 3).

3. A execucéao penal: sua natureza e

teleologia da pena

A Lei n. 7.210 de 11 de julho de 1984, que
institui a Lei de Execucéo Penal, aponta para trés
pilares fundamentais distintos na sua complexi-
dade, a saber: 1) a sancao vinculada ao direito
subjetivo estatal de punir, a execugao entra no
direito penal substancial; 2) vinculado como titulo
executivo, entra no direito processual penal; 3)
e, na sua atividade executiva prdpria, entra no
direito administrativo ou direito penitenciario.

Antes de entrarmos no mérito da execucao
penal, vale lembrar os modelos de justica crimi-
nal: 1) sistema retributivo que aplicava um cas-
tigo, a posicao da vitima era secundaria e visava
representar o poder do Estado de punir (era o
modelo do Cédigo Penal de 1940); 2) o sistema
reabilitador ou ressocializador (prevencao espe-
cial) tinha por finalidade a reinsercéao social do
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autor da infragao penal, a posicao da vitima era
secundaria e admitia a progressao na execucao
da pena de acordo com o comportamento do
condenado; 3) e o sistema de Justica reparadora
que visa reparar o dano sofrido pela vitima em
que a reparacao do dano € o ponto central de sua
atuacéo, a vitima tem posicao preponderante e
visa satisfazer as partes (delinqliente e vitima).
No Estado Democratico de Direito, o sistema
gue mais se ajusta a sua natureza é o do direito
penal que visa a ressocializar o delinguente,
reparar o dano sofrido pela vitima e prevenir o
delito pela reeducacao do delinquente (JESUS,
2000, p. 25-27).

No seu art. 147 (CP), este diploma legal
deixa transparecer as intencoes do legislador:
a ressocializagdo do criminoso. Para isso pro-
cura-se substitutivos penais para tal sancéao,
pelo menos no que se relaciona com 0s crimes
menos graves apenados com curta duragao de
encarceramento. Além dessa pedagogia, visa o
legislador reeducar o criminoso, evitando que
0 mesmo seja encarcerado por curto periodo,
de onde podera sair em condi¢cdes piores do
gue entrou, tendo em vista o estado lastimavel
(superlotagao, ociosidade, promiscuidade, falta
de higiene e de seguranca) em que se encontra
0 N0Sso sistema carcerario. A prisao é reservada
aos autores de fatos penais de maior gravidade
ou as hipoteses em que a vida pregressa do
condenado a recomende. (MIRABETE, 2000, p.
493). A Lei 7.209/84 j& permite a substituicao da
pena privativa de liberdade por penas restritivas
de direitos, previstas no art. 43 do CP: prestacao
de servicos a comunidade; interdicao tempo-
raria de direitos e limitacao de fim de semana;
ou mesmo por pena de multa. A Lei 9.714/98,
apds trés anos de experiéncia da criagao dos
Juizados Especiais, acrescentou as penas de
prestacao pecuniaria e perda de bens e valores,
estabelecendo a prestacao de servigos, tanto a
comunidade como a entidades publicas, além
da proibicéo de freqUentar determinados luga-
res, entre as penas de interdicao temporaria de
direitos (Cf. art. 47, IV, do CP).

Na execugao das penas restritivas de direito
vigora o principio da individualizagao da pena (Cf.
arts. b, 6 e 7, paragrafo Unico, da Lei 7.210/84),
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podendo o juiz, em qualquer fase da execucéao,
(Cf. art.148) alterar a forma do cumprimento das
penas de prestacao de servicos a comunidade e
de limitacéo de fim de semana tendo em vista as
caracteristicas do apenado, do tempo decorrido
e do lugar do cumprimento da pena.

E interessante notar que as intencdes do le-
gislador sao bem explicitas: as penas tém carater
reeducativo, pois o condenado deve trabalhar
gratuitamente em entidades assistenciais, hos-
pitais, escolas, orfanatos, creches, educandarios
e outros estabelecimentos congéneres, em pro-
gramas comunitarios ou estatais ou diretamente
a entidades publicas (Cf. art. 46 do CP). Entende
o legislador que estes servicos gratuitos nessas
entidades fara aflorar a sensibilidade do condena-
do, possibilitando uma conscientizagao sobre o
proprio erro (sanar por simesmo o complexo de
culpa), mostrar a fragilidade humana, isto €, das
contingéncias humanas (inclinado para o mal, o
homem deve vigiar sobre sua conduta moral),
das dificuldades dos outros (compromisso com
a alteridade, como compromisso social) e de
como compensar o mal realizado a sociedade,
mostrando-lhe novos horizontes da convivéncia
social e apresentando-lhe na pragmaticidade
laboral uma hierarquia axiolégica que tem como
centro a dignidade do préprio homem. Resumin-
do, podemos dizer que o legislador previu na
pedagogia do condenado, como ouso chama-la,
fundamentéa-la no tripé: servigos a comunidade,
interdicdo temporaria de direitos e dever de
aprendizado, para que o criminoso possa ter
oportunidade de uma metandia.

A pena de multa substitutiva deve seu apa-
recimento ao desaconselhamento das penas
privativas de liberdade de curta duragao pelos
motivos acima ja expostos. Para sua substi-
tuicdo foram elaboradas novas alternativas: a
suspensao condicional da pena (Dec. 4.577/22),
0 probation system (americano e belgo-francés),
0 sursis e o livramento condicional (art 60 do CP
de 1940). Planejaram-se também outras penas
alternativas, mas foia Lei 7.209/84, no art 34 que
reforma o CPB, que introduz a nova mentalidade
de que a pena deva possibilitar ressocializar o
reeducando. Nascia a indagacao da viabilidade
do cumprimento da finalidade da pena. Se o
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homem delituava no grupo, deveria ser devol-
vido a comunidade para ser reeducado, ndo o
contrario, como era expresso na pena privativa
de liberdade.

Por isso, as penas privativas de liberdade de
curta duracdo comecgavam a apresentar seus
incovenientes e aspectos prejudiciais, nao
atendendo a emenda e regeneragao do deli-
glente, que exigia periodos mais longos. Além
do exposto, a teleologia da pena era buscar a
ressocializagdo ou reeducacao, impossivel de
ser atingida em penas privativas de liberdade
de curta duracéo. Por outro lado, a convivéncia/
contato com detentos experientes na pratica de
crimes (de alta periculosidade) era nociva para 0s
condenados por crimes apenados com sangoes
breves (BRAGA, 1997, p. 25).

4. A Lei 9.099/95: A possibilidade de

modificacao do acordo

O Unico caso previsto em lei, que possibilita
a modificagao do acordo pelo juiz € exatamente
o ja referido 8 1° do art.76 da Lei 9.099/95. Mas
esta totalmente vedada a possibilidade das
partes acordarem, por exemplo, uma sangao
pecuniaria de trinta dias-multa no valor minimo,
e 0 juiz, acolhendo a proposta do Ministério
Publico ja aceita pelo autor do fato — conforme
prevé o 8 4° do art. 76 — aumentar esta pena
para sessenta dias-multa, pois estaria clara a
imposicdo ao autor da infracdo uma pena mais
grave, com a qual este ndo concordou, sem o
devido processo legal. O juiz pode diminuir até
pela metade a pena g, jamais, aumenta-la.

5. A possibilidade da Transacao

Também ¢é permitida a transagao, prevista
no art. 98, | da Constituicao Federal brasileira e,
agora, regulamentada pela Lei 9.099/95, que nao
pode afastar o principio constitucional do devido
processo legal, do qual sdo consectarios, as ga-
rantias do contraditério e da ampla defesa.

Nao se pode, porém, exigir que o individuo se
submeta a pena mais grave do que aquelacoma
qual anuiu, sem instrucao criminal realizada sob
o crivo do contraditério e sem que lhe tenha sido
assegurada ampla defesa.




6. A posicao do juiz

Nao esta o juiz obrigado a acolher a proposta
do Ministério Publico, uma vez aceita pelo autor
do fato, ja que 0 § 3° do art. 76 estabelece que
a mesma sera submetida a apreciagao do ma-
gistrado. Constatando-se a impossibilidade de
impor o juiz, nestas circunstancias, pena mais
grave, conclui-se poder adotar as seguintes
medidas:

1.— acolhimento da proposta, com aplicagéao
da pena especificada pelo Ministério Publico;

2.—acolhimento da proposta, porém, com re-
ducao da pena de multa até a metade — somente
na hipdtese do art. 76 § 1°;

3.— rejeicao da proposta, por entendé-la
inadmissivel, nos termos do art. 76 § 2° - cujos
incisos estabelecem as hipdteses em que néo se
admitird acordo -, discordando assim do Promo-
tor de Justiga, que a considerou cabivel, caso de
discordancia entre Juiz e Promotor. Neste caso,
0 juiz impora sua prépria decisdo e sua propria
pena alegando os respectivos motivos.

A proépria lei, no art. 76, incisos |, Il e lll, ja
prevé os casos em que o juiz ndo admitira a
proposta de pena pelo Ministério Publico.

Esta lei veio para favorecer a rapidez do
processo penal e facilitar a vida do cidadao,
com penas que serdo propostas entre as partes
litigantes e o proprio Poder Judiciério. E a demo-
cracia invadindo arigidez e a arbitrariedade legal
do Poder Judiciario.

O processo penal comum orienta-se pelo
principio da obrigatoriedade ou da indisponibi-
lidade da acao penal publica. A lei 9.099/95, ao
contrario, adotou o principio da oportunidade,
ou da conveniéncia, para o inicio ou 0 prossegui-
mento da acdo penal, especialmente na proposta
da pena consensual, na suspensao do processo
e na atribuicao de efeitos processuais penais a
composicao dos danos. Trata-se contudo, de
oportunidade limitada ou regrada, vinculada aos
contornos dados pela lei. Neste ponto, como
em outros, a Lei 9.099/95 representa verdadeira
revolugao nos dominios do processo penal.
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CAPITULO | - O DIREITO COMPARADO

O Cédigo de Processo Penal Italiano contém
0 mesmo instituto juridico de acordo entre o
Ministério PuUblico e o acusado que merece es-
pecial atencao. A este proposito, vale reproduzir
aqui os comentarios feitos por Carlos Eduardo
Athayde Buono e Antdnio Toméas Bentivoglio
acerca deste instituto.
Se reconhece, ademais, ao juiz, o poder de ndao
ratificar o acordo, quando este ndo atende aos
requisitos legais.(...) De outro lado, ndo cabe
ao juiz nenhuma decisdo sobre a convenién-
cia da pena requerida, tratando-se de matéria
reservada para a determinacdo exclusiva das
partes. Logo, uma vez verificada a corregdo
da qualificacdo do fato, da aplicagdo das cir-
cunstancias e do juizo de avaliacdo de provas,
0 magistrado ndo podera deixar de aplicar a
pena na espécie e na medida indicada pelas
partes (BUONO, 1999, p. 86 e 87).

O principio da insignificancia a antijuricidade
material é tratado por Aldo Moro que obser-
va que o crime nao tem apenas um modo de
ser objetivo, hd um limite de suficiéncia, por
qualidade e quantidade de empresa criminosa.
Aquém desse limite qualitativo-quantitativo ndo
ha racional consisténcia de crime, nem justi-
ficacdo da pena. Dai derivar para o intérprete
o entendimento de que deve negar relevancia
penal aos fatos que, por sua escassa lesividade,
se achem abaixo daquele limite. Realmente, para
qgue haja crime, nao basta que o fato cometido
seja tipico, é necessario também que seja anti-
juridico. A antijuricidade € a contradicao do fato,
eventualmente adequado ao modo legal, com a
ordem juridica, constituindo a lesao ao interesse
protegido. Soler afirma:

No basta que una accién corresponda a una
figura para que aquélla sea antijuridica: para

constituir delito, la accion, ademas de adecua-
da, tiene, positivamente, que ser antijuridica
(SOLER, 1980, p. 347).

Aldo Moro aponta para um elemento definidor
importante: o binbmio quantidade-qualidade
para racional consisténcia do crime e justificagao
da pena. Ocorre que prende essa nocao a de
empresa criminosa, querendo, na verdade, deter
o critério a acao constituidora do fato tipico.

E iniludivel que tal conceito relaciona-se a uma
caracterizacdo de cunho preponderantemente
subjetivo na avaliacao do delito. Nao que isso
possa ser feito e nem seja saudavel de ser com-
parado as concepcoes do Direito Penal classico,
mas tal procedimento tende a criar uma limitacao
a aplicacao do principio que, talvez, nem mesmo
seu autor tenha se dado conta.

Os doutrinadores italianos partem da con-
viccado de que é possivel encontrar no Direito
Positivo —isto &€, na concepgao realistica do crime
— 0s critérios idoneos para justificar a afirmagao
da relevancia de tais fatos.

A concepcao realistica do crime encontra
seu correlato na doutrina alema e parte do novo
pensamento dos conceitos de bem juridico e de
evento tipico para elevar a ofensa ao interesse
tutelado pela norma como requisito autbnomo
do tipo — principio de ofensividade.

De conformidade com ela exclui-se a punibi-
lidade daqueles fatos adequados ao tipo, porém
inofensivos enquanto néo idéneos para lesionar
o interesse protegido.

O mencionado principio resulta, para alguns
dos arts. 25 e 27 da Constituigao Italiana, enquan-
to para outros deriva do art. 49 § 2°, que dispoe
sobre o crime impossivel.




CAPITULO 1l - DOUTRINA NACIONAL

Do Conflito de atribuicoes

Na persecucdo a uma infracao penal de
menor potencial ofensivo pode suceder que,
ao tomar conhecimento desta, 0 membro do
Ministério Publico que atue junto aos Juizados
Especiais ndo possa, de imediato, deflagrar a
respectiva acao penal dadas a complexidade ou
circunstancias do fato, ante a ndo ocorréncia da
transacao penal. Nessa hipotese, a lei assinala
que o membro do Parquet podera requerer a
remessa das pecas existentes ao juizo comum
para a adocao do procedimento previsto em lei
—art. 77 8 2° da lei 9.099/95.

Duas sao as situacdes que podem se apre-
sentar a este Promotor de Justica:

— a requisicao de instauracao de inquérito
policial para uma melhor investigacao;

— discordar da declinatéria de atribuigao por
entender nao ser o fato complexo.

No caso de concordancia entre os 6rgaos
do Ministério Publico envolvidos importard na
requisicao pelo membro do Parquet, junto ao
juizo comum, de instauragao de inquérito policial
para uma investigagdo mais minuciosa.

Ja no caso de discordancia, pode ressurgir
antiga discusséao, se a hipotese sera de conflito
negativo de atribuicéo.

A lei trata claramente deste caso e resolve
que, ocorrendo uma infracdo de menor poten-
cial ofensivo, a autoridade policial devera fazer
o encaminhamento do termo de ocorréncia cir-
cunstanciado ao juizado, através do qual podera
sustentar-se que, por ter havido uma distribuigdo,
esta fixou, inicialmente, a competéncia daquele
orgéo jurisdicional.

Ressaltamos diante disso que, na hipdtese
de complexidade ou circunstancias do fato que
nao possibilite a imediata propositura da acao
penal, necesséario serd ao membro do Ministé-
rio Publico, que atue junto ao juizado, afirmar
apenas a sua falta de atribuicdo em razéo deste
fato merecer uma maior investigacao, pelo que a
atribuicao passaréa a ser do Promotor de Justica
junto ao juizo comum.

Carneiro afirma que o conflito de atribuicoes
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se identifica pelo conteldo da atividade a ser
desenvolvida e ocorrerd sempre que o ato a ser
praticado tiver natureza nao jurisdicional, pouco
importando as autoridades em conflito, a forma
ou o momento de sua pratica (CARNEIRO, 1986,
p. 36). Quando o Promotor de Justica atua junto
ao juizado, nao pode falar em conflito de com-
peténcia, posto que ndo chegou a existir uma
agao, alias, foi a complexidade da hipotese que
impediu a instancia penal.

Conforme a exposicdo de motivos do Cédi-
go Penal, ndo existe diferenca ontologica entre
crime e contravencao penal. Marcello Jardim
Linhares coloca com precisao o tema, apontan-
do que nao existe diversidade ontoldgica entre
crime e contravencdo. Embora sendo apenas de
grau ou quantidade a diferenca entre as duas
espécies de ilicito penal, achou-se de conveni-
éncia excluir-se do Cddigo Penal matéria mitda.
Assim, a diferenca entre crime e contravencao
estd na maior importancia conferida ao crime. As
contravencoes penais sao certamente de menor
importancia. Logo, contraditéria seria a idéia de
nao aplicarmos a Lei dos Juizados Especiais de
Pequenas Causas as contravencoes penais. Se a
lei é aplicada ao fato mais grave, com muita mais
razao deve ser aplicada ao menos grave — quem
pode o mais, pode 0 menos.

A Comissao Nacional de Interpretacao da Lei
9.099/95 decidiu que as contravengdes penais
sdo sempre de competéncia do Juizado Especial
Criminal, mesmo que a infragdo seja submetida
a procedimento especial.

Da pena reclusiva aos delitos de pequeno
porte

a

E notdério que os doutrinadores Antdnio
Carlos Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover,
Candido Rangel Dinamarco e Cézar Roberto Bi-
tencourt posicionam-se pela inclusao de todas
as infragdes de menor potencial ofensivo na
competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
independentemente de rito especial que venham
a ter.

J& por sua vez, Damasio Evangelista de Jesus,
Paulo Lucio Nogueira e, no Rio Grande do Sul,



a Desembargadora Genecéia da Silva Alberton,
posicionam-se pela exclusdo de todas as infra-
coes que tenham rito especial, sobretudo as
contravencoes penais, do rol das infracdes de
competéncia dos Juizados Especiais Criminais.

A controvérsia suscitada devera ainda, por
certo, ser enfrentada pelos Tribunais, de vez
que o rito especial conferido a determinadas
infragdes nao possui qualquer liame com a maior
ou menor lesividade das infragoes, mas com as
caracteristicas inerentes a cada infragao para as
quais se previu rito especial.

Nao é uma boa técnica, nem tampouco uma
boa politica criminal. preterir da aplicagao da
presente lei a infracdes de baixissima lesividade,
tanto que sao meras contravengdes, em contra-
partida de outras cuja lesividade é sabidamente
maior, pelo Unico impedimento do formalismo
processual. Aligs, formalismo esse que vem para
ser abolido pela Lei 9.099/95.

Crimes de menor potencial ofensivo, como
permitido expressamente na Constituicao Fe-
deral da Republica do Brasil (CF 88, ART.98, 1),
sao apenas aqueles a que se refere o art. 61 da
Lei 9.099/95 e, conforme o critério que nela se
considerou como adequado a sua caracteriza-
cao, segundo a natureza e a quantidade da pena
aplicada.

A aplicacdo das penas alternativas, princi-
palmente apds a vigéncia da Lei dos Juizados
Especiais Criminais (Lei 9.099/95) tornou-se,
nestes Ultimos tempos, a sindrome do medo
para alguns membros do Ministério Publico, a
guilhotina de juristas arcaicos, que entendem
que sb a reclusdo resgata o débito do delinglen-
te para com a sociedade, juristas estes que nao
tiveram uma educacéao classica fundamentada
numa antropologia crista, que enxergue no ser
humano um ser de dignidade a ser respeitada e
reabilitada, enfim, um ser possivel de ser recu-
perado e reeducado. A Lei 9.099/95 é também
matéria preferida de politicos sem qualquer ins-
trugdo nem humanismo, que usam a nobre arte
de administrar as sociedades para fazer politica-
gem e se valem, muitas vezes do clamor publico,
envenenado pela imprensa sensacionalista.

E sabido que todos os dias jornais, emisso-
ras de radio e televisao, noticiam, a titulo de

(._Estaégo
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comentérios infundados, de que estdo falhando
os principios de aplicacéo das penas alternativas
em face da onda de crimes que assolam nossas
sociedades, exigindo mais severidade nas pe-
nas. Acham que estéo falhando os critérios para
corrigir e reintegrar o delinqliente no convivio
social. A sociedade necessita ser resguardada
desses desajustados, afirmam eles, exigindo a
recluséo, dajustica comum. Acham e acreditam
que é necessario que o criminoso tenha convic-
¢cao da sorte que o aguarda se atentar contra a
sociedade, achando assim que intimidando-os
diminuira o crime.

Como se nota, é a argumentagao primaria,
repetida e decorada, sempre a mesma, destitu-
f{da de qualquer fundamento cientifico, humano
e cristao, produto da ignorancia integral que
aplasta até aqueles cuja funcéo seria orientar a
opiniao publica.

A repressao ao crime, mormente o pequeno
delito, ndo depende da violéncia das leis penais,
depende de fatores multiplos, de instrucao, de
educacao, da situagcdo econdmica que vive o
pais, do equilibrio social, enfim, da prépria admi-
nistracao politica das nossas sociedades.

A falta de tudo isso se soma a auséncia da
ética em todos os segmentos sociais: na politica,
nas policias despreparadas que ainda usam a
tortura, assim como a organizagao anacronica
e inadequada do Poder Judiciario que nao atinge
as maiorias empobrecidas e excluidas.

a

E necessario que o Poder Judiciario puna
menos, mas com qualidade e respeito pelo
homem dentro do principio da isonomia, do
que fazé-lo freqientemente, mas instituindo
um critério discriminador. Descriminar para ndo
discriminar poderia ser o lema dos movimentos
da reforma da legislagao penal, unindo conduta
e justificativa.

Justica Penal e Direitos Fundamentais

A abordagem deste tema poderia ser feito
pela vertente normativa do Direito Comparado,
todavia aborda-lo-emos pelo flanco interno a luz
de nossa Carta Magna de 1988.

Existem varias correntes de politicas criminais
e penitenciarias ndo s6 no Brasil, mas em todos




0s paises, que advogam posicoes de orientacao
legislativa inspiradas em seus diversos movi-
mentos, quer preconizando o endurecimento do
sistema penal, quer defendendo sua abolicao,
quer ainda, intermediariamente, pretendendo a
redugao do campo de incidéncia penal.

Quando confrontamos as garantias que estao
gravadas em nossa Carta Magna, com a realida-
de brasileira € que observamos a auséncia de
uma coeréncia na politica criminal brasileira.

O artigo 5° da Constituicao da Republica
Federativa brasileira, em seu caput fixou a igual-
dade de todos perante a lei, uma utopia que se
pretende, mas que jamais se conseguird, pois a
desigualdade esta presente em nossa sociedade
que trata desigualmente os que procuram nos-
sos Tribunais para alcancar justica.

Ainda garante o direito a vida e de forma in-
trinseca a salide, num gigantesco descompasso
entre o pretendido e nossa realidade cruel e bru-
tal que omite socorro até aquele que agoniza.

Mas, se passarmos a tratar do direito a segu-
ranga, principalmente nos grandes centros, € la-
tente a faldcia constitucional, pela incompeténcia
de nossos administradores, que ndo conseguem
controlar o trafico de drogas e armas e, com isso,
a violéncia urbana. Quanto ao sagrado direito a
liberdade, violado pelo Estado, que muitas vezes
confunde a regra da liberdade com a excec¢ao da
prisdo deliberada, injusta e inclusive ilegal. Enfim,
nosso sistema penal, revela-se uma verdadeira
armadilha que espera a queda dos incautos, de-
vido a falta de preparo de seus agentes policiais
e até mesmos judiciais.

O legislador brasileiro, na elaboracao da
lei que pune os chamados crimes hediondos,
estabeleceu como regra a prisao, afastando as
possibilidades do arbitramento da fianga ou da
liberdade proviséria e com isso acabou desres-
peitando o principio da presungéo de inocéncia,
um dos mais importantes principios constitucio-
nais atuais.

As garantias asseguradas em nossa Cons-
tituicdo, uma das melhores do mundo, acaba
ficando apenas no papel, pela ineficacia do apa-
relho judiciario. A garantia torna-se indispensavel
guando se verifica que o embate ocorre entre
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o Estado e a criatura isolada, muitas das vezes
desamparada.

Realmente o Estado assegura a todos o
acesso a justica para postular tutela jurisdicional
preventiva ou reparatéria de um direito individu-
al, coletivo ou difuso, mas s6 agora com a Lei
9.099/95, as camadas excluidas da populagao
estdo tendo este direito assegurado. Ter direito
constitucional de acao significa poder deduzir
pretensao em juizo e também poder defender-
se. A Constituicao facilita o acesso a justica do
necessitado, com assisténcia juridica integral
(CF 88, art. b, LXXIV), manifestacao do principio
do direito de acao.

Os principios sao ordenacdes que se irra-
diam e imitam os sistemas de normas, sao
nucleos de condensacodes nos quais confluem
valores e bens legais (NERY JR, 1997. p. 76).
Os principios que comegam por ser a base de
normas juridicas podem estar positivamente
incorporados, transformando-se em normas-
principios e constituindo preceitos basicos da
organizacao legal do Estado. Portanto, violar um
principio € muito mais grave do que transgredir
uma norma. A desatencao aos principios implica
ofensa nao apenas a um especifico mandamento
obrigatério, de cunho imperativo, como a todo o
sistema de comandos. E a mais grave forma de
ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaldo do principio atingido, porque representa
a insurgéncia contra todo o sistema, subversao
de seus valores fundamentais.

A utilidade dos principios reside na sua capa-
cidade conformadora do raciocinio interpretativo
da lei como forma de se manter a coeréncia a
unidade das intencdes normativas fundamentais,
quer no ambito interno, quer no aspecto externo
a propria legislacao.

O Direito € ordenamento ou conjunto signi-
ficativo e ndo conjuncao resultante de vigéncia
simultdnea. E unidade de sentido, é valor in-
corporado a regra. E esse ordenamento, esse
conjunto projeta-se ou traduz-se em principios,
logicamente anteriores aos preceitos. Dal o
valor inalteravel do Direito Natural em todos os
sistemas juridicos.

O que se define como principio é precisamen-
te sua capacidade de superar os limites de sua
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forcainterna para irradiar comandos operadores
do funcionamento de estruturas alheias ao proé-
prio ser. O principio projeta sua relevancia sobre a
existéncia de outros seres juridicos, porisso seu
carater transcendental, superior vinculante.

Sao gravissimos os defeitos perpetrados
pela inobservancia desses principios, que ge-
ram nulidades, perda de tempo, de dinheiro e
de credibilidade na Justica, e, portanto, perde a
sociedade como um todo.

O estudo desses principios situa-se no limiar
da dogmatica processual, nos limites desta area
deontoldgica em que as normas do Direito Posi-
tivo sdo examinadas a luz dos canones éticos e
politicos, além do prisma do Direito Positivo.

Além dos principios constitucionais ineren-
tes a todos os procedimentos, tais como o de
ampla defesa, do contraditério e da presuncao
de inocéncia, houve por bem o legislador es-
tabelecer novos principios norteadores dos
Juizados Especiais Criminais, previstos na Lei
9.099/95 (LEI 9.099 art. 2° e 65). Associa-se a
eles o aproveitamento finalistico dos atos, isto é,
o ato que atingir sua finalidade sera valido, nao
se pronunciando nenhuma nulidade se dele nao
decorrer nenhum prejuizo as partes. Neste sen-
tido incumbe as partes a demonstracao desse
prejuizo, nada impedindo, porém, que o juiz 0
declare nulo de oficio.

Em matéria de procedimento criminal, ainda
que visando a aplicacdo de pena preventiva de
liberdade pelo instituto da transacao, o tema
adquire contorno proprio, porquanto aincidéncia
de pena criminal — pouco importando sua natu-
reza e independentemente de seus efeitos (e ha
producao de efeitos, sendo da condenacéao, da
aceitacao da proposta) — implica num sacrificio
de umdireito indisponivel (ainda que a pena seja
exclusivamente de multa) em face da propria
situacao de dignidade da pessoa humana — ga-
rantia constitucional, frise-se.

Ao nos determos no procedimento criminal,
em que pesam as disposicoes do art. 65 da
referida Lei e, em especial, de seu primeiro
paragrafo, os atos processuais serdo validos
sempre que preencherem as finalidades para as
quais foram realizados, mas com especial defe-
réncia a omissao quanto a simplicidade do ato.
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No processo penal, as férmulas, muitas vezes,
tém indisponibilidade direta na tutela de algum
interesse na defesa e face a indisponibilidade do
direito a esta, nem todas as formalidades podem
deixar de ser rigidamente seguidas. Acreditamos
que a simplicidade nédo é critério nem tampouco
principio aplicavel ao procedimento criminal.

Na estrutura apresentada pela disciplina do
procedimento criminal da Lei 9.099/95 pode
ser destacada a presenca do principio da orali-
dade em diversos instantes do procedimento.
Na fase preliminar, o autor e a vitima deverao
ser encaminhados imediatamente ao Juizado
para tentativa de composicao civil dos danos e
aceitacao da proposta de aplicacao imediata de
pena nao privativa de liberdade. Ja na audiéncia
preliminar, o juiz esclarecera as partes sobre
a possibilidade de composigao de danos e da
aceitacao da proposta de aplicacao imediata de
pena nao privativa de liberdade, e este ato nao
sera objeto de registro.

A conciliagdo quanto aos danos resultantes
dainfracao é ato do juiz ou conciliador e € efeito
de forma exclusivamente oral, reduzindo-se a
escrito apenas o termo final do acordo a que
chegaram autor e vitima (art. 74 da Lei 9.099/95).
A proposta de aplicacdo imediata da pena nao
privativa de liberdade também é feita oralmente
pelo representante do Ministério Publico e redu-
zida a termo apenas na sua esséncia.

J& o principio da informalidade esta presente
e é preconizado pela Lei 9.099/95, com a dispo-
sicdo segundo a qual ndo se pronunciara qual-
quer nulidade sem que tenha havido prejuizo as
garantias do devido processo legal.

Também encontra-se presente o principio da
economia processual, pois visa evitar dispéndio
exagerado, com relacao aos bens que estao em
discussao, preconiza o maximo resultado na atu-
acao do Direito com o minimo emprego possivel
de atividades processuais.

Com relacao a reparacao dos danos, na legis-
lagao penal substantiva encontramos referéncias
aos efeitos da reparacao do dano crime: funciona
como causa de pena nos casos de arrependi-
mento posterior (art. 16) e de peculato culposo
(art. 312) entre outros do Cédigo de Processo
Penal Brasileiro.




Com a Lei 9.099/95, a reparagado do dano
alcanca uma dimensao nunca antes experimen-
tada em nosso sistema juridico.

E por fim, quando se constatar que um ci-
dadéao fora prejudicado pelo Estado, até com
a supressao da liberdade, ha de ser indenizado
pelo Estado, pois assim esta previsto na Carta
Magna, que estabeleceu o comando para se in-
denizar o erro, realidade presente, diariamente,
em nossos Tribunais. Porém, ha de se indenizar
também além dos presos condenados, 0s presos
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que nao foram condenados, os processados in-
devidamente, os denunciados sem justa causa e
os indiciados injustamente ou com erros graves
de pessoa ou de processo.

A luz desta realidade brasileira, aflora a an-
gustia daqueles que militam na area criminal e
que registram dolorosamente o descompasso
abissal entre a teoria que tdo sabiamente o le-
gislador fez registrar na Magna Carta e a pratica
processual penal.



CAPITULO Ill - JURISPRUDENCIA

Aplicacao da Lei 9.099/95 e o Codigo Bra-
sileiro de Transito

O art. 291 do Cddigo Brasileiro de Transito
prescreve: Aos crimes cometidos na direcao de
veiculos automotores, previstos neste Codigo,
aplicam-se as normas gerais do Codigo Penal e
do Codigo de Processo Penal, se este Capitulo
nao dispuser de modo diverso, bem como a Lei
n° 9.099 de 26 de setembro de 1995, no que
couber.

Paragrafo Unico. Aplicam-se aos crimes de
trénsito de lesao corporal culposa, de embria-
guez ao volante e de participagdo em competicao
nao autorizada o disposto nos arts. 74, 76 e 88
da Lei n°®9.099, de 26 de setembro de 1995 (CT,
LEI 9.503/97).

Este instituto juridico remete a Lei 9.099/95
os crimes de menor potencial ofensivo, facilitan-
do a quantidade da demanda jurisdicional para
recompor estes pequenos delitos.

Tem-se afirmado que, diante do dispositivo
em epigrafe, os crimes de embriaguez ao volante
e raxa sao de acao penal publica condicionada
a representacao, uma vez que a eles determina
a aplicacéo do art. 88 da Lei 9.099/95. Essa
interpretacdo conduziria a verdadeiro absurdo,
exigindo-se, no crime de competicao nao autori-
zada, representacao do ofendido. Tratando-se de
crime contra a incolumidade publica, dificilmente
haveria processo, tendo em vista a incrivel neces-
sidade de representacao de um dos participantes
ou um dos assistentes ao raxa’.

O paragrafo Unico nao pode ser apreciado
isoladamente. Note-se que o caput do art. 291
do Cédigo Nacional de Transito recomenda a
incidéncia da Lei 9.099/95 sobre os crimes de
transito no que couber. Assim, é necessario
adequar as hipoteses dos delitos referidos no
paragrafo Unico ao caput da disposicao e aos
principios daquela lei, no que for apropriado.
Disso decorre que:

—no delito de lesao corporal culposa incidem

a exigéncia de representagdo e a suspensao
condicional do processo (arts. 88 e 89 da Lei
9.099/95). Note-se que a Lei dos Juizados Espe-
ciais Criminais faz referéncia expressa a lesao
corporal culposa.

— 0s crimes de embriaguez ao volante e raxa
sao de acao penal publica incondicionada, sendo
descabida a exigéncia de representacao. No to-
cante a eles € aplicavel a suspenséo condicional
do processo.

Entendemos que a Lei dos Juizados Especiais
Criminais realmente é aplicavel aos delitos de
transito, mas no que couber. E 0 art. 61 da Lei
especial dos Juizados s6 admite aquelas medi-
das quando a pena maxima nao é superiora um
ano. Nao é o caso daqueles crimes.

O art. 297 do Codigo Brasileiro de Transito
reza: A penalidade de multa reparatéria consiste
no pagamento, mediante depdsito judicial em
favor da vitima, ou seus sucessores, de quantia
calculada com base no disposto no § 1° do art.
49 do Cdédigo Penal, sempre que houver prejuizo
material resultante do crime.

§1° — A multa reparatéria ndo podera ser su-
perior ao valor do prejuizo demonstrado
No processo.

§2° — Aplica-se a multa reparatdria o disposto
nos arts. 50 a 52 do Cédigo Penal.

83° — Na indenizacao civil do dano, o valor da
multa reparatéria sera descontado (CT,
art. 297).

A cominacdo da pena pode ser especial ou
geral. Especial quando abstratamente imposta
no preceito secundario da norma incriminadora
— parte especial do Cédigo Penal ou legislacéo
extravagante. Geral quando prevista na Parte
Geral do estatuto criminal. As penas privativas de
liberdade sdo cominadas na Parte Especial e nas
normas incriminadoras extravagantes. A imposi-
¢ao das penas restritivas de direitos —alternativas
— obedece ao critério geral. Nos termos do art.

Raxa é uma corrida de automoveis, proibida, de alta velocidade em via publica. Quase sempre é uma com-
peticdo fundamentada em aposta em quantidade de dinheiro ou pura diversdo, onde os moftoristas colocam
em risco sua propria vida assim como a vida dos assistentes. Por isso proibida com penalidades maximas.
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54 do Cddigo Penal, elas sao aplicaveis, indepen-
dentemente de cominagao na Parte Especial, em
substituicao a pena privativa de liberdade.

Nos termos desse sistema, o art. 43 do Co-
digo Penal apresenta o rol das penas restritivas
de direitos, o art. 44 do mesmo instituto legal
arrola os casos em que sao admissiveis e expli-
ca como se realiza a substituicdo e os arts. 46 a
48, respectivamente, enunciam os principios de
compreensao, extensao e aplicagao de cada uma
delas — prestacdo de servigos a comunidade,
interdicoes temporérias de direitos e limitacéo
de fins de semana. E importante notar que sao
imprescindiveis:

* a cominagao genérica da pena (imposicao

com nomen iuris, que consiste em, casos
de cabimento, requisitos, etc. (...) e,

* 0 complemento explicativo (como se faz a
substituicdo, converséao, etc.(...).

Na multa reparatéria do Codigo Brasileiro de
Transito, entretanto, o legislador se esqueceu
da cominacao genérica. E também nao possuia
especifica (imposigao no preceito secundario da
norma incriminadora). Consultando a Parte Geral
—arts. 291 e seguintes — e a Parte Especial —arts.
302 e seguintes — do Cédigo Brasileiro de Tran-
sito, ndo encontramos nem preceito secundario
(cominacéao especial) e nem dispositivo genérico
de cominacéo. No art. 297 do CBT possuimos
somente a segunda parte do sistema (enunciado
complementar explicativo).

De modo que a pena de multa reparatoria,
por falta de cominacéao legal (principio da reser-
va da lei, art. 1° do Cddigo Penal), ndo pode ser
aplicada pelo juiz.

Ela ndo existe, pois ndo se sabe a que crimes
aplica-las. Pena sem cominacao nao é pena. Es-
tas imperfeicoes da Lei s&o normais, visto que s6
com o tempo se aperfeicoara as mesmas dentro
da perspectiva de sua eficacia no ordenamento
social.

Da Transacao Penal

Na acao penal publica, o érgao do Ministério
Publico, esta sujeito ao principio da legalidade ou
da obrigatoriedade. Presentes os pressupostos
gue permitem a propositura da agao, ele é obri-
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gado a oferecer a denuncia, isto &, a dar inicio a
acao penal. Na acao penal de iniciativa privada,
ao contrario, o ofendido, em razao do principio
da oportunidade tem a faculdade de propor ou
nao acao penal, isto é, tem liberdade.

A Franca e a Alemanha adotam ja ha muitos
anos, na acao penal publica, o principio da opor-
tunidade. Na Alemanha, nos casos de ilicitos
penais de menor gravidade, o Ministério Publico
tem liberdade de optar, em razdo da pequena
importancia do delito, por ndo propor a acao
penal. Na Franca acontece a mesma coisa, ape-
nas com a diferenca de que a lei ndo estabelece,
expressamente, como na Alemanha, tipos de
ilicito em relacao aos quais podera fazer opcao.
Sua liberdade é maior, tendo em vista sempre
se a infragao de menor gravidade, deve ou nao
ser punida, mas sempre com relacao se atende
o interesse social (BATTISTA, 1997, p. 318).

O principio cladssico minima non curat praetor,
principio das pequenas coisas ou principio da
bagatela, transforma em dever de denunciar em
relacao aos crimes mais graves e transforma-se
em faculdade de propor ou ndo agao nos ilicitos
menos graves. Apesar do Codigo de Processo
Penal vigorar o principio da obrigatoriedade
absoluta, mesmo quando se trata de ilicitos de
peguena importancia, a Lei 9.099/95 néo derro-
gou esse principio, mas deu importante passo ao
permitir que, nos ilicitos abrangidos por ela, de
menor envergadura, possa haver transacao, isto
é, o representante do Ministério Publico pode,
na audiéncia preliminar, em vez de denunciar,
propde a aplicacdo de uma pena menos severa,
nao privativa da liberdade.

Transacao implica cada uma das partes
interessadas ceder alguma coisa. No caso do
Ministério Publico abre méo do direito de propor
acao e pleitear a condenacao do autor do fato a
uma pena de prisdo. O autor do fato, do direito
ao processo, com todas as garantias do devido
processo legal (BATTISTA, 1997, p. 319).

Certo que o Direito Penal se apresenta na
tutela dos mais variados bens juridicos da so-
ciedade. Entretanto, os crimes no transito sao
tratados de forma especial, trazendo feicoes e
caracteristicas proprias dentro de uma concep-
cao politico-criminal, delineada para diminuir a
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vasta intensidade e a impunidade crescente das
diversas condutas ativas e omissivas, praticadas
nas vias terrestres do territério nacional na con-
ducéao de veiculos e animais, isolados ou em gru-
pos, conduzidos ou nao, para fins de circulacéo,
parada, estacionamento e operacao de carga e
descarga, conforme se depreende do paragrafo
primeiro do art. 1° do referido Cédigo.

Através da experiéncia e das observacoes
cotidianas, verificamos as mais variadas infra-
coes praticadas no transito e os mais variados
acidentes. Diante disso, descortina-se um fluxo
de fendbmenos e pensamentos legiferantes vol-
tados para produzir um direito positivo eficaz e
exemplar no exame da tutela dos interesses pe-
nalmente protegidos, preservando-se os direitos
fundamentais.

O bem juridico vilipendiado e a frequéncia das
agressodes, axiomas aos meios extremamente
abusivos utilizados na pratica dos motoristas,
além das lesdes nado cicatrizantes produzidas
no contexto social por esses tipos de delitos,
tornava-se exigente do legislador sancdes mais
adequadas e proporcionais, com a producao de
norma juridica eficaz, evitando a auséncia de res-
posta juridica nesses tipos de criminalidade.

No intuito de fortalecer a eficaz aplicagao do
Codigo de Transito Brasileiro, em matéria penal, é
nosso entender, que é inconstitucional a aplicacao
da transagao penal para os delitos de lesao cor-
poral culposa na direcao de veiculo, embriaguez
ao volante e participacdo em competigao nao au-
torizada, dispostos, respectivamente nos artigos
303, 306 e 308 do respectivo diploma legal.

De fato, a jurisprudéncia e a doutrina, na rea-
lidade, ainda que numa proporcgao infinitesimal,
sao produtivas de Direito, mas, antes de tudo,
interpretativas. E a interpretacéo que se faz das
regras disciplinadoras do caput do art. 291 e seu
respectivo paragrafo Unico, da Lei 9.099/95, com
o inciso |, do artigo 98 da Constituicao Federal
do Brasil e ainda o artigo 61 da Lei 9.099/95,
demonstra uma ampla e irrefutdvel desarmonia
sistematica.

O texto constitucional s6 permite a aplicagao
do instituto da transacao penal para as infracoes

penais de menor potencial ofensivo, se enqua-
drando nessa definicdo, as contravengoes penais
e 0s crimes cujo preceito secundario da norma
incriminadora, estejam limitados a sangao nao
superior a um ano. Todos os trés tipos penais
mencionados, ou seja, lesao corporal culposa,
embriaguez ao volante e participacdo em com-
peticOoes, possuem preceitos sancionatorios
superiores a um ano, nao sendo possivel a apli-
cabilidade da transacao penal com subsuncao no
artigo 76 da Lei dos Juizados Especiais Criminais
—a Lei 9.099/95.

O caput do artigo 291 faz mengao no final do
dispositivo a aplicagcdo da Lei 9.099/95 aos cri-
mes cometidos na direcéo de veiculos automo-
tores previstos no Cddigo de Transito Brasileiro
no que couber, mas o paragrafo Unico ingressa
na classe das amplianda, determinando a apli-
cacao da transacao penal, exclusivamente nos
delitos de lesao corporal culposa, embriaguez
ao volante e de participagdo em competicao nao
autorizada.

Como jéa foi visto, nenhum dos trés tipos pe-
nais se molda ao conceito de infracdo de menor
potencial ofensivo. Portanto, ndo é permitido ao
legislador se valer de uma limitacao de natureza
constitucional e a seu entender ampliar o sentido
restritivo de uma norma constitucional. O institu-
to da transacao penal esta afeto, limitado e disci-
plinado em termos de estaldo constitucional ape-
nas ainfragdes de menor potencial ofensivo, sob
pena de se admitir que em situagdes vindouras o
homicidio doloso, o atentado violento ao pudor,
a extorsao mediante sequestro e outros crimes
passem a admitir o instituto da transacao penal,
por lei subconstitucional. Ja leciona o insigne
doutrinador Gilmar Ferreira Mendes que ao legis-
lador democratico confiou-se, primordialmente,
o poder de conformacao juridica do complexo
das relacdes relevantes da vida, de modo que
a interpretacdo conforme a Constituicao pode
ser vista, do ponto de vista juridico-funcional,
como um principio de autodelimitacéo judiciaria
(judicial self-restraint). O Bundesverfassungs-
gericht? consagra essa orientagao de indole
juridico-funcional a medida que reconhece que
tanto a expressao literal quanto os propdsitos

2 BUNDESVERFASSUNGSGERICHT, Jurisdigdo Constitucional. 2 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 224.
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perseguidos pelo legislador impdem limites a
interpretacao conforme a Constituicao. Daqui
se conclui que se finca a inconstitucionalidade
do paragrafo Unico do art. 291 do CTB, quando
se refere a aplicacéo do art. 76 aos crimes ali
referidos. A inconstitucionalidade € manifesta,
resoluta, atingindo o instituto juridico da tran-
sacao penal, ndo cabendo aqui a anélise se a
natureza da norma é material ou formalmente
constitucional, pois esta simplesmente disposta
na Constituicao Federal. E é inegavel que a tran-
sacao penal é tratada em parametricidade de
estaldo constitucional, merecendo adequacao
infraconstitucional dentro de parametros lineares
de aplicabilidade, em acatamento ao principio da
supremacia das normas constitucionais, a medi-
da que o legislador amplia a muitos diametros, a
esséncia juridica do instituto da transagao penal,
descaracterizando-o até mesmo dos parametros
do direito comparado.

Nesse contexto, mesmo a ampliacao dos
direitos fundamentais deve ser examinada com
a compatibilizacao dos fundamentos do institu-
to juridico. Nao estamos diante da ampliacéao a
qualquer preco das normas sobre direitos funda-
mentais, mas, sim, de uma intervengao drastica
do legislador infraconstitucional com valoracao
e objetivos almejados diversos do legislador
constitucional.

O outro entendimento doutrinario subsume-se
das sabias licdes do eminente doutrinador Luiz
Flavio Gomes que afirma que ja no que concerne
a embriaguez ao volante (art. 306) e a participagao
em competicao nao autorizada (art. 308), sendo
delitos de perigo a incolumidade de outrem ou
aincolumidade publica ou privada, ndo é o caso
de aplicacao dos arts. 74 € 88 (GOMES, 1998. p.
17). Quanto ao primeiro artigo, porque inexiste
dano real a ser reparado e quanto ao segundo,
porgue inexiste vitima concreta ou, de qualquer
modo, existindo, dela ndo se pode exigir qual-
guer manifestagao de vontade, mesmo porque
0 bem juridico preponderante em jogo — certo
nivel de seguranca viaria — nao é disponivel, isto
€, € um bem juridico universal, conceitual, nao
pertence diretamente a uma pessoa concreta.
Logo, ndo é o caso de representacao.

Urge entao concluir que para esses dois de-
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litos o Unico instituto aplicavel é o da transagao
penal, prescrito no art. 76.

Mas, como compatibilizar tudo isso? O me-
Ilhor caminho parece enveredar pelo bom senso
do aplicador da lei: essas duas infragdes sao
regidas, em principio, pelo classico sistema
juridico-penal, isto é, aplica-se normalmente o
disposto no Codigo de Processo Penal que reza
— cabe prisao em flagrante, através de inquérito
policial, indiciamento, etc.

Porém, antes do oferecimento da denuncia,
embora contem com pena maxima cominada
superior a um ano, impde-se a designacao de
uma audiéncia preliminar para o efeito da tran-
sacao penal, que deve ser viabilizada (desde que
presentes seus requisitos), por forga do expres-
so dispositivo legal. Concretizada a transacao,
aplicam-se o art. 76 e seus paragrafos (ndo gera
reincidéncia, nao vale para antecendentes, etc.).
N&o concretizada a transacao penal, formaliza-se
a denuncia (escrita), iniciando-se o processo, que
sera regido pelo sistema processual classico.

Nao deve prosperar, consoante nosso juizo
0 argumento de que o legislador nao podia, por
forca do art. 98 | da Constituicao Federal do Brasil
que proclama A Unido... e os Estados criarao: |
Juizados especiais, providos de juizes togados, ou
togados e leigos, competentes para a conciliacao,
o julgamento e a execucao de causas civeis de
menor complexidade e infracoes penais de menor
potencial ofensivo, mediante procedimento oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas
em lei, a transacao e julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau (CF 88, art. 98, 1),
possibilitar a transacéo penal nos trés crimes pre-
vistos no art. 291, paragrafo Unico, do Cddigo de
Transito Brasileiro. O legislador ordinario somente
depende de autorizacdo expressa para restringir
direitos fundamentais. Para ampliar o exercicio
de um deles, particularmente do ius libertatis,
nao é preciso norma expressa. Sendo assim, o
texto constitucional, embora tenha mencionado
o instituto da transagdo no mesmo contexto dos
juizados, ndo o limitou evidentemente a esse
novo orgao jurisdicional. Se o legislador ordinario
pode, diante de uma infracdo de menor poten-
cialidade ofensiva, até mesmo descriminaliza-la,
prever perdao judicial, criar condicdes de proce-

E-3

Cientifica”



dibilidade, etc., com muito mais razéo nao lhe é
vedado despenalizd-la (quem pode o mais pode
o menos). O principio da obrigatoriedade da acao
penal publica, de outro lado, ndo vem explicitado
categoricamente na Constituicao Federal, senao
na legislagao infraconstitucional (CPP art. 24).

Logo, haampla liberdade de se restringir legal-
mente a inflexibilidade (irreal) do principio citado.
Como se verifica a matéria € controvertida.

Vejamos alguns pontos chaves de tal questao.
Gostarfamos de observar que alguns pontos-
chaves da questao merecem ser evidenciados.
Em primeiro lugar que o legislador constitu-
cional tratou da transacgao penal interligando-a
ao julgamento de grau superior pelas turmas
recursais, conforme se extrai da redagao do
inciso |, do art. 98 da Constituicao Federal do
Brasil. Os delitos de lesao corporal culposa, raxa
Oou pega e embriaguez ao volante, seguem o
procedimento ordinario do Cédigo de Processo
Penal Brasileiro, ndo se submetendo os recur-
S0s as turmas recursais. Segundo, nao se trata
de impor limitacoes aos direitos fundamentais,
mas de atribuir-lhes parametricidade e compa-
tibilizacdo com a interpretacdo constitucional
de determinado instituto tratado no patamar de
norma constitucional (ndo se indagando se é
de contetdo material ou formal). E por ultimo,
gue as normas de direitos fundamentais sado de
eficacia contida e aplicacao imediata, mas sua
contencao formatada pelo legislador infracons-
titucional ndo possui o condao de contradizer o
sentido do instituto juridico que esta vinculado
aos delitos de menor potencialidade ofensiva,
pois o instituto da transagao penal ndo se encon-
tra desintegrado do sistema processual vigente,
ao ponto de contrariar o devido processo legal,
principio garantidor dos direitos fundamentais,
criando-se uma outra forma de procedimento
dentro do procedimento ordinario. Se o repre-
sentante do Ministério Publico nao oferecer a
transacao penal, caberia ao juiz remeter os autos
ao Procurador-Geral de Justica, na forma do art.
28 do Cdédigo de Processo Penal, que designaria

outro membro do Ministério Publico para ofere-
cé-la, e esse nao seria por acaso o0 membro em
exercicio perante as Turmas Recursais, Juizados
Especiais Criminais ou Varas Criminais?

Se os agentes ativos das infragdes penais de
maior potencialidade lesiva forem beneficiados
por uma lei inconstitucional, pelos motivos aci-
ma referidos, estardo recebendo por via direta
nao uma penalidade mas um incentivo a préatica
dos mesmos crimes, fomentando mais ainda o
sentimento de intangibilidade as regras legais
vigentes. O Estado nao pode aplicar o referido
instituto constitucional as infragdes penais de
maior potencialidade lesiva com risco de criar
um caos juridico no ordenamento social que se
relaciona com o transito em nossas cidades.

Sem antagonismos juridicos, o referido inciso
constitucional (CF 88, art. 98, |) & transltcido no
que se refere ao instituto da transacao penal, ou
seja, € paramétrico apenas com as infragcoes de
menor potencial ofensivo, sendo que os demais
delitos mencionados do Cédigo de Transito Bra-
sileiro possuem sancao penal relativa a delitos
de maior potencialidade ofensiva, ainda mais
quando praticado em concurso material de cri-
mes com o delito do art. 309, como ocorre na
grande maioria dos casos.

O Enunciado n° 19 das Turmas Criminais
do Estado do Rio de Janeiro® nao finca esse
entendimento sob a 6tica de uma interpretacao
limitativa, pertencente a classe das restringenda
e nao das amplianda aos direitos individuais, mas
ao principio da supremacia das normas consti-
tucionais, legalidade e isonomia. A questao da
isonomia, se aplicavel a extensao da transacao
penal — instituto criado na Constituicao Federal
do Brasil — aos delitos que o paragrafo Unico do
art. 291 insconstitucionalmente remete, fere-se
a igualdade de todos perante a lei, a medida
que os demais tipos penais dispostos no C.T.B.,
que nao sao de menor potencial ofensivo, ficam
fora do ambito de incidéncia da norma-matriz,
ponto-chave da questao controvertida aqui so-
lucionada.

S ENUNCIADO n° 19 DAS TURMAS CRIMINAIS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO: Ndo compete ao Juizado
especial Criminal o julgamento dos crimes previstos nos arts. 302, 303, 306 e 308 do Cddigo de Transito

Brasileiro.
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O tratamento do legislador aos iguais da in-
cidéncia legal da norma, é desigual, violando-se
frontalmente o nucleo do art. 5° da Constituicao
federal do Brasil. Assim, por esses motivos, nao
deve o Ministério Publico propor transagao pe-
nal nos casos comentados, fiscalizando o exato
sentido da norma constitucional citada (CF 88,
art. 98, |).

Da Competéncia e dos Atos Processuais

A regra na qual se baseia o Juizado Especial
Criminal no que se refere a competéncia néao
discrepa das disposi¢cdes gerais do Codigo de
Processo Penal do Brasil, nos termos dos arts.
69, I, 70 e 71 daquele diploma legal.

O Juizado Especial Criminal diante da posicao
adotada pelo CPP adotou a teoria da atividade,
isto é, o local da acdo ou da omissao delitiva, ndo
perquirindo o local da consumacéao ou do ultimo
ato executério, no caso da tentativa, segue, em
geral, o Cdédigo de Processo Civil com algumas
singularidades que merecem alusao.

Ao definir o local da infracao, o legislador utili-
za como critério o local onde a acdo ou omissao
foi praticada, no caso dos Juizados Especiais
Criminais nédo houve uma definicao, tornando
necessaria, uma interpretagao da norma segun-
do o Cddigo Penal.

A regra da competéncia territorial — /ocus
delicti commissi — é a da prorrogalidade, isto é,
& relativa, ndo importando em nulidade a sua
inobservancia. Tal regra € de especial aplicacao
aos Juizados especiais Criminais em face do cri-
tério da informalidade. Desse modo, conquanto
os termos do art. 63 da Lei 9.099/95 sejam mais
taxativos do que o teor do art. 70 do CPC que
faz constar expressamente de seu texto que
essa modalidade de competéncia é de regra,
ou seja, relativa. Por sua vez, os termos do art.
63 sdo mais incisivos, ndo se podendo conferir
a este diploma legal um valor superior as regras
gerais do préprio CPP. Dispde a Lei 9.099/95 que
o foro prevalente para a propositura das agoes é
o do domicilio do réu — actor sequitur forum rei,
seguindo o principio tradicional.

Nas acoes de reparacdo de danos de qualquer
natureza, isto é, danos materiais, pessoais ou
morais, o local onde ocorreu o fato causador do
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evento, o lugar do ato danoso, o domicilio do au-
tor da acao, sao os foros competentes a escolha
do autor ou o domicilio do réu (BATTISTA, 1997.
p. 107). Trata-se de regra calcada na equidade,
perseguindo o forum delicti comissi, segundo o
qual, o autor ja lesado ndo deve ser mais onerado,
podendo portanto ser no domicilio do autor.

Esse preceito, inspirado na informalidade e
simplicidade do Juizado, pode dificultar o exer-
cicio da defesa e da propria jurisdicao nalguns
casos em que se recomenda o forum rei sitae,
como ocorre na execucao do despejo.

Nao havera jamais possibilidade de se arguir a
nulidade dos procedimentos criminais especiais,
salvo os casos de comprovada ma-fé da autorida-
de policial ou ministerial, em face de modificagao
do foro territorial. Note-se entretanto que para
o fato de no caso de crime tentado, que tenha
sua competéncia no Juizado, prevalece a regra
da Ultima parte do art. 70 do CPP.

Verificar-se-a a competéncia por prevengao
toda a vez que, concorrendo dois ou mais jui-
zos igualmente competentes ou com jurisdicao
cumulativa, um deles tiver antecedido aos ou-
tros na pratica de algum ato do processo ou de
medida a este relativa. Cumpre ressaltar que, na
esfera criminal, como se vé do art. 83 do CPP,
qualquer ato do processo ou de medida a este
relativa, ainda que anterior ao oferecimento da
denulncia ou queixa, ja é suficiente para preve-
nir a jurisidicao, regra que se aplica in totum ao
procedimento dos Juizados Especiais.

Janos casos de conexao entre as infragdes de
menor lesividade com os crimes dolosos contra
avida, competéncia do Tribunal do Juri, de com-
peténcia constitucionalmente deferida, atraira
todos os crimes conexos pelos dolosos contra a
vida, s6 podendo modificar-se essa competéncia
em casos especificos. As questdes relativas ao
Tribunal do Juri, devem ser ainda enfrentadas
pelos Tribunais superiores.

Quanto ao principio da publicidade, a regra
do Juizado Especial Criminal deve ser a da sim-
plificacao dos procedimentos. Todas as circuns-
tadncias que conspirem contra essa tendéncia ao
desenvolvimento simples, célere e tdo informal,
devem ser despejadas para os procedimentos
comuns que coabitardo no sistema.
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Quanto aos atos processuais, COmo nos ca-
sos de prisdo em flagrante, ha permissao legal
para funcionarem em quaisquer dias da semana,
matéria de regulamentacao estadual.. Nao se
pode esquecer que no Juizado Especial, em face
do principio da informalidade, as comunicac¢oes
as partes na relagao processual (excecéao feita a
citacao) poderao realizar-se por qualquer meio
que seja considerado idéneo, o que tende a criar
um caminho a simplificagcédo do processo.

Quanto a revelia, se processa da seguinte
maneira, nao havendo sido encontrado o denun-
ciado, o Juiz encaminhara as pecas existentes
para o Juizo comum que processara o feito a
revelia. A intimagao se dara com a conjugacao
dos critérios de informalidade e celeridade com
a previsao de validade da intimagao por qualquer
meio idoneo de comunicagao, permitindo-se até
mesmo que seja feita por fac-simile. Dispensa-se
anecessidade de carta precatoria para a intimacgao
de pessoas em comarcas que nao as do distrito
do delito. A defesa prévia faz-se imprescindivel,
desde a composicao dos danos resultantes do
crime a aplicacao imediata de pena nédo privativa
de liberdade até a audiéncia de instrucao.

Destaca-se também a competéncia em razao
do valor, que no art. 3° e 4° da Lei 9.099/95,
dispbe competir ao juizado o processamento
a conciliagcao, o julgamento e a execucgao das
causas cujo valor ndo exceda a 40 vezes o
salario minimo do pals. O dispositivo legal em
sua exegese informa, em primeiro plano, que,
onde houver juizado distinto dos juizos que
compdem a Justica Comum, a competéncia do
mesmo abarca as causas que se enquadram
nos seus limites de valor. Entretanto o art. 111
do Cdédigo de Processo Civil deixa claro que a
competéncia é relativa e, portanto, modificavel
de acordo com as partes, podendo uma causa
de 40 salarios minimos ser aforada tanto no
Juizado de Pequenas Causas quanto na Justica
comum, sendo vedado ao juiz remeter os autos
ex officio ao juizado (cf. art. 111 do CPC). Mas,
diversamente, uma causa de maior valor, o Jui-
zado serd incompetente, tanto que ao iniciar a

audiéncia o juiz é obrigado a advertir a parte de
que a causa supera o valor, deixando ao arbitrio
da mesma prosseguir no juizado com rendncia
da parte inoficiosa ou extinguir o processo sem
meérito (cf. arts. 21 e 51, Il).

Da competéncia em razao da matéria, ficam
sujeitas ao juizado as causas mencionadas no art.
275, Il do Codigo de Processo Civil, bem como o
despejo calcado em retomada para uso proprio,
tanto de locacao residencial quanto nao-resi-
dencial e as acdes possessorias de imoveis até
o limite de 40 salarios minimos. A competéncia
ratione materiae € absoluta, ndo se aplicando a
opgao do 83° do art. 3° da Lei 9.099/95, que se
refere, inegavelmente, aos casos de competén-
cia ratione valoris.

A cumulacdo de pedidos conexos ratione
materiae devera obedecer ao limite do valor do
art. 3°, por isso que a reuniao dessas acoes que
nao gerem o risco de decisdes contraditérias,
também deve atentar para esse aspecto, uma
vez que a uniao de causas, superveniente, gera
uma cumulacdo de acdes de decisdes que na
lei recebe a disciplina do art. 15 da Lei 9.099/95.
Entretanto, o risco de decisdes inconcilidveis
implica a necessidade de simultaneus proces-
sus, aplicando-se os critérios dos arts. 106 e 219
para atingir-se a regra in procedendo do art. 105
do Codigo do Processo Civil (BATTISTA, 1997, p.
104). ALei9.099/95 ressuscitou uma regra geral
de conciliacdo que nao cria competéncia para o
juizado homologar qualquer acordo senéo o juizo
competente ratione materiae - a norma esculpida
no art. 57. Ela permite a homologacao de qual-
quer acordo extrajudicial pelo juizo competente,
segundo as regras de processo, constituindo
titulo executivo judicial. Outrora isso se tornava
impossivel por ndo ser admitido que as partes
criassem hipéteses de jurisdicao voluntéria.

Do Procedimento Sumarissimo?

O procedimento da Lei 9.099/95 ¢ diverso e
mais garantidor da eficiéncia do judiciario e da
eficacia das normas, sob certo ponto de vista,
do que o préprio procedimento processual da

4.0 termo empregado em epigrafe, por vezes em desuso (mas sumario), é utilizado para o distinguir do ordi-

nario e pela celeridade que o mesmo exige.

il Estacad
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Justica comum. O teor do art. 79 da referida Lei
frisa que o processo incia-se sempre por uma fase
preliminar, em que se estabelece o contraditério
sobre o recebimento da acusacédo. Recebida a
denuncia, o procedimento adota formas do anti-
go procedimento sumario, mas concentrando-se
todos as provas orais em uma Unica audiéncia, e
transferindo o interrogatério para o ato final da
defesa seguindo-se a prolacdo da sentenca.

Os modelos inaugurados pela Lei 9.099/95
sao do tipo simplificado. Ora, os procedimentos
simplificados e abreviados apresentam diversos
aspectos positivos que se manifestam em
primeiro lugar pela tendéncia a maior celeridade
do processo penal, posta como principio do
Juizado especial Criminal. Necessaria nao sé
a pronta aplicacao da pena, reclamada desde
Beccaria, mas também ao rapido reconhecimento
da inocéncia do acusado, a desburocratizagao
dos procedimentos, levando a um acesso mais
rapido e direto do povo a justica, a satisfacao
dos direitos da vitima, ao respeito a autonomia
das vontades. E, num plano mais global, pelo
resgate da credibilidade do poder Judiciario e
dos operadores do direito em geral.

A denuncia oral deve conter os mesmos re-
quisitos da denulncia escrita previsto no art. 41
do CPP isto é, exposicdo do fato criminoso ou
contravencional com todas as suas circunstan-
cias, qualificacao do acusado, classificagao do
crime e quando necessario, rol de testemunhas.
Se a complexidade ou circunstancia do caso nao
permitirem o pronto oferecimento da inicial acusa-
téria pelo Ministério Publico, podera este requerer
ao Juiz o encaminhamento ao juizo comum, para
instauracao pelo rito estabelecido pelo CPP

No caso de queixa-crime, deve o Ministério
Publico ser ouvido a respeito da queixa oral re-
duzida a termo, antes da decisdo das medidas
constantes do art. 66.

Remetido ao Juizado o termo circunstanciado
de ocorréncia e ndo sendo o caso de ofereci-
mento de proposta de aplicacdo de pena nao
privativa de liberdade, ou oferecida esta, nao for
aceita, nem sendo o caso de arquivamento do
termo da ocorréncia seguida da denuncia oral
pelo Ministério Publico, se a autoridade policial
tiver encaminhado as partes juntamente com
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o termo, sairdo as partes desse ato, ja devida-
mente citadas e arguidas, recebendo cépia da
denuncia e cientificadas, para comparecer na
data designada para a audiéncia de instrucao,
debates e julgamento.

Se por sua vez se citado validamente, nao
comparecer, ou se nao for localizado para ci-
tagao, o juiz encaminhara as pecas existentes
ao Juizo comum para adocao do procedimento
previsto em lei, nos termos do art. 66 8 Unico,
nao ocorrendo o processo a revelia no Juizado
especial sob nenhuma hipotese.

J& quanto as testemunhas, o art. 80 da Lei em
estudo dispde que nenhum ato serd adiado, de-
terminando o juiz, quando imprescindivel, a con-
dugao coercitiva de quem deva comparecer.

Quando se tratar de tentativa de conciliagao e
transagao deve-se remeter ao art. 62, que deixa
claro que o processo perante o Juizado Especial
Criminal objetiva, sempre que possivel, a repara-
cao dos danos sofridos pela vitima e aplicagao de
pena nao privativa de liberdade. Conciliadas as
partes (no caso de acao penal privada ou de acao
penal publica condicionada a representacgao),
0 acordo sera homologado pelo juiz mediante
sentenca irrecorrivel, que tera eficacia de titulo
a ser executado no juizo civel competente e com
efeito de provocar a rendncia do direito de queixa
ou de representacgao.

A inversao da ordem de producao de prova
oral (LEI 9.099/95 art. 32 a 35) na audiéncia de
instrucao e julgamento, onde o interrogatorio
do réu fica postergado para a Ultima fase da
colheita desses elementos, indica que, nos ca-
S0S em gue nao estiver vedado o oferecimento
da proposta e esta simplesmente for recusada
anteriormente pelo argulido ou seu defensor, tem
ele a oportunidade, a critério do representante
do Ministério Publico, ao qual caberia fazé-la,
de aceita-la mesmo apos a produgao da prova,
substituindo-se os debates orais por essa ma-
nifestacao e retornando-se o procedimento a
disciplina do art. 76 §8 3° a 6°.

Nao existe limitacdo ao nuUmero maximo de
testemunhas (LEI 9.099/95 art. 34) que poderao
ser ouvidas no procedimento sumarissimo, mas a
jurisprudéncia tem buscado limitar a trés o nime-
ro de testemunhas no caso do Juizado Criminal.

(._Estaégo
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Quanto a sentenca (LEI 9.099/95, art. 38 e
39), esta atendera ao disposto no art. 93, IX, da
Constituicao Federal do Brasil, que exige que
todas as decisdes do 6rgao do Poder Judiciario
sejam fundamentadas, sob pena de nulidade.
Embora o relatério seja dispensavel, se de sua
omissao resultar lacuna insuperavel quanto aos
fundamentos da decisao, seréd esta reputada
nula (LEI 9.099/95, art. 39). J& quanto ao perdao
judicial, no caso das consequéncias da infragao
atingirem o proprio agente de forma tao grave
que a sancao penal se torne desnecessaria, nada

obsta a concessao do beneficio legal. Melhor se-
ria neste caso substituir a sancao que conceder
o beneficio, havendo assim compatibilizagao das
disposicoes legais.

O recurso de apelacédo contempla trés hipo-
teses: rejeicdo da denudncia, rejeicao da queixa
e contra a sentenca, assim como também o
recurso em sentido estrito, serao feitos tendo
seu julgamento pela Turma Recursal® composta
de trés juizes em exercicio no primeiro grau de
jurisdicdo, reunidos na sede do Juizado.

5 Apesar do dispositivo em questao usar o vocabulo Turma, ndo nos parece a forma adequada, sendo este um
orgéo integrante de uma Corte ou Tribunal e ndo um drgdo em si mesmo. Por isso achamos mais adequado
referir-nos a esse 6rgao como Colégio Recursal. Cf. Lei 9.099/95, arts. 41 a 43.

il Estaca)
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CONCLUSAO

Doutrinariamente muitos séo 0s pontos con-
trovertidos da Lei 9.099/95. Dentre os pontos
mais polémicos e de interesse, face ao propdsito
da prépria Lei, esta o da constitucionalidade da
propria lei e conseqlientemente a natureza juri-
dica das alternativas penais previstas por ela.

A critica feita por Miguel Reale Junior é notéria
e incisiva: O respeito a estes principios informa-
dores do processo penal democratico, do pro-
cesso justo, foram absolutamente desatendidos
na Lei 9.099/95 no que tange a disciplina adotada
com relagéo a transacao (REALE JR., 1998. p.
27). Ao ressaltar o direito de defesa e o devido
processo legal, no processo justo, expende o
ilustre professor até a inconstitucionalidade da
Lei em tal aspecto.

No inicio da vigéncia da Lei 9.099/95, por
questdes de praticidade, tanto para o autor do
fato como para o Ministério Publico e o Poder
Judiciario, as transagdes na maioria dos casos
eram efetivadas na base do pagamento de uma
multa em favor do Fundo Penitenciario. Com a
nova redagao dada ao art. 51 do Cdédigo Penal
pela Lei 9.268/96 de 01 de abril de 1996, tornando
impossivel a conversédo de pena de multa em
pena privativa de liberdade, os autores, muitos
deles, aconselhados por seus defensores, pas-
saram a aceitar, sem qualquer intransigéncia,
0 pagamento da multa proposta pelo érgao do
Ministério Publico.

E mediante o pagamento do mesmo se livra
de punicdo mais grave, mas muitos se absti-
nham de pagar tais multas, e o Judiciario veio
auxiliar, passando a adotar a postura de analisar
o comportamento do réu, se este honrou ou nao
atransacgdo. Se ndo cumpriu com a pena acorda-
da que cobria o delito de menor potencialidade
ofensiva, o processo no Juizado fica sem efeito,
sem possibilidade de renovacéao, instaurando-se
0 competente processo contra o autor do fato,
seguindo-se o procedimento comum estabeleci-
do para a contravencao ou crime apenado com
detencgao, conforme o caso.

A Lei 9.053/97 que instituiu o Codigo de Tran-
sito Brasileiro no capitulo que trata dos crimes
de transito, tipificou a lesdo corporal culposa
na direcao de veiculo automotor. Estabelece a
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referida Lei, em seu artigo 303 Praticar lesao cor-
poral culposa na direcao de veiculo automotor.
No tocante a imperfeicdo da construcao tipica
do art. 303 do CTB, é inegéavel admitir que dada
a sua ostensiva incoeréncia com o sistema legal
brasileiro, o que vale também para o dispositivo
precedente, definidor do homicidio culposo no
transito.

Primeiro, porque o elemento nuclear do tipo
do crime de leséo corporal culposa nao € praticar,
verbo vago e impreciso, que em si mesmo ne-
nhum significado possui, pois necessita sempre
de outro indicativo de acao a complementa-lo,
mas ofender ou lesionar, como é o caso do
crime de homicidio, que & matar, e ndo praticar
homicidio.

Nos crimes culposos, cuja estrutura € com-
pletamente diferente da do crime doloso, porque
de cunho estritamente normativo, nao se deve
enfocar a acdo, mas sim o resultado. Situado
fora do tipo e decorrente de uma acao que, a
principio ndo é licita nem animada pela vontade
de produzir o resultado danoso, mas é realizada
sem a observancia dos deveres objetivos — no
caso de oficio — de cuidado, e, dai, a natureza
normativa da culpa stricto sensu.

Embora de forma pouco apropriada, acabou
o legislador estabelecendo uma repressao
penal mais voltada a magnitude dos bens juri-
dicos a serem tutelados, conforme quiséramos
ja demonstrar, durante a vigéncia da Lei, que
estavam na mente do legislador — diminuicao
dos numeros de acidentes e vitimas no transito
brasileiro, mostrando-se neste sentido muito Util
a prevencao geral e ao ordenamento social.

Todos os crimes de transito previstos na
Lei 9.503/97 sdo da competéncia ordinaria dos
juizados especiais criminais, salvo o homicidio
culposo, na forma do art. 291 e 8 Unico da men-
cionada Lei. Submetidos, portanto a disciplina
da Lei dos Juizados Especiais Criminais — Lei
9.099/95.

O art. 61 da Lei dos Juizados Especiais Crimi-
nais € taxativo: Consideram-se infracoes penais
de menor potencial ofensivo, para os efeitos
desta lei, as contravencgdes penais e 0s crimes
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a que a lei comine pena maxima nao superior a
um ano, excetuando-se 0s casos em que a lei
preveja procedimento especial.

Ora, visivel nos parece que o legislador do
Codigo Nacional de Transito nédo poderia dispor
de matéria afeta ao legislador dos Juizados Espe-
ciais Criminais, pois ao aplicar a transacao penal
(art. 76 da Lei 9.099/95) aos crimes descritos
nos arts. 303, 306 e 308 do CTB, ultrapassando
assim, os limites estabelecidos pelo legislador
constituinte (Cf. art. 291 8§ Unico do CTB). Pois, a
Constituicao é que diz que nas infracoes penais
de menor potencial ofensivo havera a transacao
nas hipdteses previstas em lei, e alei a que ela se
refere é a Lei dos Juizados Especiais Criminais,
a Lei 9.099/95.

O Cédigo de Transito Brasileiro, amplia, as-
sim, o rol das infracdes penais que admitem a
transacao penal, pois o quantum da pena destes
delitos é superior a um ano (Cf. arts. 303, 306 e
308 do CTB).

Diante do exposto, é facil concluir que se
os crimes descritos nos arts. 303, 306 e 308
do Cddigo Nacional de Transito (CTB) ndo sao
infracoes penais de menor potencial ofensivo,
também ndo podem admitir a transacao penal
da Lei dos Juizados Especiais Criminais.

Fica claro que o disposto no § Unico do art.
291 do Cédigo Nacional de Transito (Lei 9.503/97
é inconstitucional, pois o legislador ordinario nao
poderia ampliar, sem revogar, o rol das infragoes
penais de menor potencial ofensivo, pois o
critério usado pelo legislador da Lei 9.099/95 é
0 da pena méxima ndo superior a um ano e, o
critério usado pelo legislador do Cédigo Nacional
de Transito (CNT) é de conduta. Estas condutas
sao descritas nos arts. 303, 306 e 308 do CNT
admitem a transacao.

Nao ha, pois, porque dar tratamento diverso
aos crimes cujas penas sado no maximo de até
trés anos, mas que nao estdo previstos no
CNT.

0
:

Ha outros crimes previstos pelo CNT que
pela propria pena percebe-se que sao infragcoes
penais de menor potencial ofensivo e, portanto,
serao julgados no Juizado Especial Criminal (Cf.
arts. 304, 305, 307, 309, 310, 311, 312). Porém,
os delitos que analisamos nos arts. 303, 306 e
308 do mesmo diploma legal, ndo seréo julgados
no Juizado Especial Criminal, pois ndo terao pro-
cedimento sumarissimo e nem recurso perante a
Turma Recursal, exatamente porque ndo podem
ser objeto de transacéao (Cf. o art. 98, | da Cons-
tituicao Federal do Brasil).

Neste caso, aqueles crimes relacionados nos
artigos supra, terdo procedimento sumario dos
crimes apenados com detencao, conforme pres-
creve os arts. 538 e 539 do Cédigo de Processo
Penal e os recursos serao enviados ao Tribunal
de Alcada, nos Estados que ainda o possuem
(Cf. art. 108, IV, b da Lei Orgénica da Magistratura
Nacional — Lei Complementar n°® 35, de 14 de
marco de 1979).

Assim, sao consideradas infragdes penais de
menor potencial ofensivo e, conseqglientemente,
da competéncia ordinaria dos Juizados, os se-
guintes crimes previstos no Cédigo de Transito
Brasileiro: praticar lesdo corporal culposa na
direcao de veiculo automotor, art. 303; deixar
de prestar, em caso de acidente, imediato so-
corro a vitima, art. 304; afastar-se do local do
acidente, art. 305; dirigir embriagado, art. 306;
violar a suspensao do direito de dirigir, art. 307;
deixar o condenado, de entregar o documento
de habilitagao, art. 307 § Unico; participar de
competicao nao autorizada, art. 308; dirigir sem
habilitagao, art. 309; permitir, confiar ou entregar
a diregdo de veiculo a pessoa inidonea, art. 310;
trafegar com velocidade incompativel, art. 311;
ou conforme dispde o art. 312, inovar artificiosa-
mente, em caso de acidente, o estado de lugar,
de coisa ou pessoa.

Portanto, os arts 303, 306 e 308 devem ser
julgados pela Justica comum.

23



BIBLIOGRAFIA BASICA
ALBERGARIA, Jason. Das Penas e da Execucao Penal. 3 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1996.

BARROS, Ennio Bastos de. Juizados Especiais Civeis e Criminais. 2 ed. Sdo Paulo: Juridica Bra-
sileira, 1998.

BATTISTA, Weber Martins; FUX, Luiz. Juizados Especiais Civeis e Criminais e Suspensao Condicional
do Processo Penal — A Lei n. 9.099/95 e sua doutrina mais recente. Rio de Janeiro: Forense, 1997

BIBLIA SAGRADA

BRAGA, Vera Regina de Almeida. Pena de Multa Substitutiva no Concurso de Crimes. Sao Paulo:
RT, 1997

BUONO, Carlos Eduardo Athayde; BENTIVOGLIO, Anténio T. A Reforma Processual Penal ltaliana
— Reflexos no Brasil. Sao Paulo: RT, 1998.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT. Jurisdicdo Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 1998.

CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Conflito de Atribuicdes entre Membros do Ministério Publico de
Estados Diversos. Sao Paulo: Liber Juris, 1986.

CODIGO PENAL BRASILEIRO (CP). Sao Paulo: Saraiva, 2000

CODIGO DE PROCESSO PENAL BRASILEIRO (CPP). Sao Paulo: Saraiva, 2000
CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO (CT). Sao Paulo: Saraiva, 1999
CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

FERRARI, Eduardo Reale. Prescricao da Acao Penal. Suas Causas Suspensivas e Interruptivas. Sao
Paulo: Saraiva, 1998

FERREIRA, Gilberto. Aplicagao da Pena. Rio de Janeiro: Forense, 2000

FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio A.R. Comentérios a Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais. Sdo Paulo: RT, 1997

FONSECA, Ney Moreira da; CRITSINELIS, Marco Falcao. O Poder Judiciario Municipal e a Aplicagao
Social da Pena (Anexos os Projetos de lei sobre penas alternativas dos crimes comuns e de especial
gravidade). Rio de Janeiro: Forense, 1998

GOMES, Luiz Flavio. In Estudos de Direito Penal e Processo Penal, Twenty-two points, plus triple-
word-score, plus fifty points for using all my letters. Game’s over. I'm outta here. Editora Revista
dos Tribunais/1998.

GRINOVER, Ada Pellegrine. Juizado especiais Criminais: Comentéarios a Lei 9099/95. Séo Paulo:
RT, 1997.

JESUS, Damasio E. Lei dos Juizados Especiais Criminais Anotada. Sao Paulo: Saraiva, 1997

. Crimes de Transito. Anotagdes a parte criminal do Cédigo de Transito (Lei n. 9.503, de
23 de setembro de 1997). 4 ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 2000

. Penas Alternativas. Anotagdes a Lei n. 9.714, de 25 de novembro de 1998. 2 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2000

LEI 9.099/95

MARRONE, José Marcos. Delitos de transito. Aspectos Penais e Processuais do Cédigo de Transito
Brasileiro. Lei n. 9.503/97. Sao Paulo: Atlas, 1998

24

@

)

/



MELLO, Marcos Bernardes. Teoria do Fato Juridico — Plano da Validade. Sao Paulo: Saraiva, 2000
. Teoria do fato Juridico — Plano da Existéncia. S&o Paulo: Saraiva, 2000

MIRABETE, Julio Fabbrini.Execucéo Penal. Comentarios a Lei n. 7.210, de 11-7-1984. 9 ed. Sao
Paulo:Atlas, 2000

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria A. Cédigo de Processo Civil Comentado. 3 ed. S&o Paulo:
RT, 1997

PAUPERIO, A. Machado. Introducéo ao Estudo do Direito. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999
PRADO, Luiz Régis; BITENCOURT, César R. Cédigo Penal Anotado. Sao Paulo: RT, 1997.

REALE JUNIOR, Miguel. Juizado Especiais Criminais — Interpretacéao e Critica. Sao Paulo: Malheiros
Editores, 1998.

SILVA, Luis Claudio. Juizado Especial Criminal. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998.
SOLER, Sebastian.Derecho Penal Argentino. Vol. |. Buenos Aires, 1980.
TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Pratica de Processo Penal. Sao Paulo: Saraiva, 1993.

25

el
p
!



