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O Instituto da Inversdo do Onus da Prova no Ambito dos Juizados Especiais
de Defesa do Consumidor: Requisitos de Admissibilidade e o Momento
Processual para sua Concessao

Lucas Germano dos Anjos

RESUMO
Este trabalho visa explicitar de uma forma cientifica a problematica da compreenséao
acerca da aplicagcdo do instituto da inversdo do Onus da prova nos Juizados
Especiais de defesa do Consumidor, buscando, ainda, demonstrar as condi¢cbes que
devem ser analisadas pelo aplicador do direito para a sua concessao e o momento
processual em que se deve torna-la possivel quando cumpridos seus pressupostos

formais.

Palavras-Chave: Inversdo. Onus. Prova. Requisitos. Momento Processual. Juizados

Especiais.
INTRODUCAO

Uma vez constatado na pratica certa dificuldade dos operadores do Direito,
em especial, de advogados ainda né&o inteiramente integrados com o procedimento
especial dos Juizados Especializados de defesa do consumidor, o presente artigo
busca demonstrar a necessidade de definir os requisitos da inversdo do 6nus da
prova para uma melhor aplicacdo do instituto e auxiliar na garantia da aplicacdo do
instituto de maneira a conferir a parte hipossuficiente da relacéo processual a melhor
aplicacdo da Justica, prestigiando a igualdade formal que deve viger entre o0s
sujeitos da relacdo processual, em especial quando se verificar a abismal distancia
entre a capacidade técnica e econdmica do consumidor e do fornecedor de produtos
Ou servigos, muitas vezes assessorado por especialistas.

Consiste, ainda, na demonstracdo de que, se 0S requisitos e 0 momento
processual para a concessao do instituto da inversdo do 6nus da prova ndo forem
devidamente analisados e obedecidos em virtude de previsdo legal, danos de
grande monta poderao ser verificados face ao consumidor, em razdo da mitigagcéo
de principios constitucionais idealizados para uma perfeita distribuicdo de beneficios

e Onus, lesionando, dessa forma, aquele que ndo pode se defender de forma
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completa ou produzir provas em tempo habil em razdo de sua hipossuficiéncia

técnica e econdmica.
METODOLOGIA

O método de pesquisa utilizado neste artigo consistira no hipotético-dedutivo,
com a analise e estudo de livros concernentes ao assunto e a opiniao de diversos
estudiosos do Direito.

As diversas teses, argumentos e contra-argumentos servirdo como base para
demonstrar a solugdo mais adequada ao caso concreto, demonstrando os motivos e
as fundamentacfes legais para a adocdo do instituto nas lides levadas ao Poder

Judiciario.

ASPECTOS PRINCIPIOLOGICOS CONSTITUCIONAIS DA RELACAO DE
CONSUMO

Antes de adentrarmos no tema especifico deste trabalho, cabe-nos tratar,
primeiramente, dos principios que embasam a inversao do 6nus da prova, para,
apos, explicitar sua aplicacdo nos Juizados Especiais de Defesa do Consumidor.

A etmologia da palavra 6nus deriva do latim 6nus, que significa peso, carga.
Onus Probandi tem como significado o encargo de provar, a necessidade de provar.
Encargo no sentido de interesse no fornecimento da prova destinada a embasar a
conviccdo do magistrado no que se refere aos fatos alegados.

Assim, a prova é o instrumento pelo qual o Magistrado se utiliza para verificar
a verdade dos fatos que realmente deram origem a lide, e, ainda, € sobre as provas
que concluird sua atividade de cognigéo.

Para COUTURE?, considerada em seu sentido processual, a prova é,
portanto, um meio de controle das proposi¢des que os litigantes formulam em juizo.

Dentro do processo, a atividade de comprovagédo é disciplinada por Lei da
Unido, atendendo ao principio da legalidade (CF, art. 5°, 1l), ao devido processo legal
(CF, art. 5° LIV) e a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito

processual (CF, art. 22, 1).

! COUTURE apud NUNES, 2001, pag. 14.
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Como bem se sabe, a atividade probatdria é parte integrante de um processo,
€ elemento essencial para resolucao dos conflitos que originam a lide. Dessa forma,
ha uma relacdo direta entre a prova e 0 principio do devido processo legal,
assegurado pelo artigo supracitado de nossa Carta Magna.

Nosso Ordenamento Maior determina, ainda, a protecdo do consumidor,
elevando-a a categoria de direito fundamental, que deve ser obedecida no que se
refere a estabilidade da ordem econdmica, onde o Estado deve atuar para promover
a defesa do polo mais fragil, qual seja, o consumidor.

Esta implicito no artigo 5° da Constituicdo Federal que o consumidor € a parte
vulneravel na relacdo consumerista e que, por esse motivo deve ser defendido de
maneira a considerar sua protecdo como um direito fundamental.

Dessa forma, justamente no principio da vulnerabilidade do consumidor que o
movimento chamado consumerista baseou-se para atingir o nivel de protecdo hoje
existente em nosso ordenamento, em especial na legislacdo especial extraida do
Caodigo de Defesa do Consumidor.

Tal nivel se justifica pelo fato do consumidor ser a parte mais fraca da relacao
de consumo, se submetendo ao poder de quem dispde do controle sobre bens de
producdo. Reconhecer este fato € a primeira medida de realizagcdo da isonomia
garantida na Constituicao.

COELHO? esclarece o conceito de relacdes de consumo, dizendo:

A relacao juridica € o vinculo entre o titular do direito subjetivo e o do dever
correspondente. Este vinculo decorre da lei ou do contrato e, em
consequéncia, o primeiro pode exigir do segundo o cumprimento de uma
prestacao do tipo dar, fazer ou ndo fazer. Quando a relagéo juridica envolve
consumidor e fornecedor forma-se a relagdo de consumo, porque aos
direitos daquele correspondem a deveres deste, e vice versa.

Compreendida a situagdo de submisséo relativa do consumidor, deve-se
atentar para dois aspectos: O primeiro deles diz respeito a hipossuficiéncia de ordem
técnica e a segunda acerca da hipossuficiéncia econémica. A hipossuficiéncia
técnica se relaciona com os meios de producdo aos quais sdo monopolizados pelo
fornecedor. Este € quem determina o que e como ira produzir. O consumidor, entao,
tem sua vontade restrita aos bens que sdo fornecidos no mercado, ndo tendo

capacidade técnica para produzir o que deseja. Logo, o consumidor encontra-se em

2 COELHO, 2003, p.281.
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situacdo de total dependéncia do fornecedor para adquirir 0s produtos
disponibilizados.

O segundo aspecto diz respeito a capacidade econbémica que, em regra, 0
fornecedor a possui em carater superior ao consumidor. Tais consideracdes seréo
aprofundadas, no entanto, posteriormente, em momento adequado.

Cabe-nos demonstrar aqui o carater principioldgico da adocdo deste instituto
no ordenamento brasileiro. Por esse motivo, trataremos agora do artigo 4° do Codigo
de Defesa do Consumidor, o qual teve embasamento na Politica Nacional de Defesa
do Consumidor, que visa atender as necessidades dos consumidores, 0 respeito a
sua dignidade, salde e seguranca, protecdo de seus interesses econdmicos,
melhoria da qualidade de vida, e, por fim, a transparéncia e harmonia das relacdes
de consumo.

Para assegurar todos esses direitos, o artigo 5° do CDC elenca os
instrumentos que devem ser utilizados para assegurar os direitos supracitados. Sao
eles: A assisténcia juridica, integral e gratuita para o consumidor carente; criacdo de
Promotorias de Justica de Defesa do Consumidor, no ambito do Ministério Publico;
criacdo de delegacias de policia especializadas no atendimento de consumidores
vitimas de infrag6es penais de consumo; criacdo de Juizados Especiais e Varas
Especializadas para a solucéo de litigios de consumo e concessédo de estimulos a
criacao e desenvolvimento das Associacdes de Defesa do Consumidor.

CAMARA?3, ao analisar o instituto da inversdo do 6nus da prova & luz da regra,
qual seja, da teoria da prova do processo civil, chamando-a de teoria dinamica do

onus da prova, afirma:

Deste modo, a aplicacdo da teoria dindmica do 6nus da prova
se revela como uma forma de equilibrar as forcas na relacao
processual, 0 que nada mais € do que uma aplicacdo do
principio da isonomia. Assim, penso que a aplicacdo da teoria
dindmica do 6nus da prova independe de qualquer previsao
expressa em lei, e se da no direito brasileiro por aplicacdo dos
principios constitucionais que regem 0 processo.

Assim, o instituto da inversdo do 6nus da prova surge a favor do consumidor,

tendo em vista os principios acima descriminados, tendo por maxima a protecéo

® CAMARA, 2008, p. 381.
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integral do mesmo frente a poténcia esmagadora do Fornecedor e por campo de

atuacao a relagéo de consumo.

PRINCIPIOS NORTEADORES DAS RELACOES DE CONSUMO

bY

Dando prosseguimento a andlise principioldgica que embasa o instituto da
inversdo do 6nus da prova, € imperioso destacar agueles principios que norteiam a
relacdo consumerista. O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 4°, caput,
definiu que a Politica Nacional de Consumo deve atender aos principios ali
elencados. S&o eles: Principio da Vulnerabilidade, da Intervencdo estatal, da
harmonizacao das relacdes de consumo, da boa-fé, da informacao e transparéncia e
da educacéo.

Este rol é ampliado por autores como Roberto Lisboa®, que considera ainda, o
principio da protecdo dos direitos extrapatrimoniais e patrimoniais, 0 acesso a
Justica, a facilitacdo da defesa do consumidor, a defesa individual e coletiva dos
direitos, a reparabilidade integral do dano e a aplicacdo subsidiaria das normas de
direito comum.

Dentre todos estes principios de defesa do consumidor, cabe-nos analisar de
forma mais direta o principio da Harmonia das Relacbes de Consumo e o
Principio da Vulnerabilidade do Consumidor, vez que tais principios determinam
a concessdo da inversdo do onus probandi em favor do consumidor, para
justamente harmonizar a relagdo que tem por tendéncia favorecer o Fornecedor, ja
gue este possui fatores preponderantes para atuar de forma dominante e imponente

frente ao consumidor.
PRINCIPIO DA HARMONIA DAS RELACOES DE CONSUMO
Tal principio esta previsto no CDC, em seu artigo 4°, caput e inciso lll. Possui

por fundamento a justica distributiva e visa equilibrar os interesses dos envolvidos na

relacdo de consumo.

4 LISBOA, Roberto Senise, 1999.
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Além disso, busca o atendimento das necessidades do consumidor e o
cumprimento, por parte do fornecedor, do objeto principal que justifica sua
existéncia, qual seja, o fornecimento de bens e servicos.

A grande problematica na relacdo de consumo é que o consumidor, para
satisfazer suas necessidades, acaba se submetendo aos caprichos dos
fornecedores de produtos e servicos, 0 que gera desequilibrio na relacdo. Por esse
motivo, o principio tratado busca assegurar a igualdade no seio do mercado de
consumo.

Assim, Nas relagbes de consumo o tratamento dado ao consumidor e ao
fornecedor deve ser efetuado de forma a possibilitar a harmonizacéo dos interesses,
com o fim de possibilitar o desenvolvimento econémico e social, bem como a

pacificacdo entre as partes.
PRINCIPIO DA VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR

Este principio é basilar das relacbes consumeristas, vez que assegura ao
consumidor, parte mais fraca da relagdo, a protecdo em face do poderio do
fornecedor. Dessa forma, se busca igualar a relacdo que, naturalmente ja € desigual.
Como a vulnerabilidade é caracteristica da relacdo de consumo, o legislador
reconheceu uma certa presuncéo de carater absoluto acerca da vulnerabilidade do
consumidor no mercado.

Este principio esta previsto no artigo 4° | do CDC, o qual dispbe que a
Politica Nacional das Relacdes de Consumo deve atender o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo. Define que todo
consumidor € vulneravel, vez que esta sujeito ao poder de controle dos meios de
producdo e dados dos fornecedores. Tal vulnerabilidade ndo se sujeita a
razoabilidade para ser identificada no caso concreto pois o legislador definiu que
todo aquele que é destinatario final de produtos e servicos deve receber protecdo
favoravel pelo ordenamento nacional.

Assim, ndo se analisa, no caso concreto, as condicbes econdmicas ou
técnicas do consumidor para deferir ou ndo a inversao do 6nus da prova. O simples
fato do mesmo se configurar consumidor j& o habilita a receber a protecdo estatal
frente as lides contra o fornecedor. Muitos Juizes, apesar da condicdo inconteste do,

geralmente autor da demanda, como consumidor, indeferem o pedido de inverséao
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do O6nus da prova, fundamentando tal indeferimento na inexisténcia de
convencimento acerca da condicdo de hipossuficiéncia técnica e/ou econémica do

consumidor.

Conforme sera melhor desenvolvido em titulo especifico, a simples
configuragdo da relacdo consumerista ndo serve de fundamento Unico para que seja
determinada a inversdao do Onus da prova em favor da parte hipossuficiente,

devendo a mesma demonstrar sua “incapacidade” técnica em produzir as provas

pertinentes para demonstracéao de seu direito.
DA HIPOSSUFICIENCIA

O principio distributivo referente ao énus da prova tem previsdo no Codigo de
Processo Civil, em seu artigo 373°, que determina a prova da ac&o para o autor e,
ao réu, a prova da excecao. Ou seja, cada parte tem a faculdade de produzir a prova
mais favoravel as suas alegagdes. E o chamado 6nus da afirmagcao.

O paragrafo primeiro do aludido artigo, construcéo legislativa que orientou-se
pela legislacéo especial extraida do Codigo de Defesa do Consumidor, ja trouxe a
previsdo de inversdo do onus probandi nos “casos previstos em lei” e diante das
peculiaridades da causa, salientando a necessidade de fundamentacado, exigéncia
constituida no novo Codigo como principio inafastavel para se considerar qualquer
decisao judicial valida.

Logicamente, nenhuma das partes é obrigada a fazer prova contraria ao que
alegou, favorecendo o pélo diverso da relagdo litigiosa, havendo restricdo apenas ao
campo da prova negativa quanto a fato constitutivo. No que diz respeito, no entanto,
a responsabilidade civil, o CDC, no artigo 6°, VIl permite a inversdo do 6nus da
prova uma vez comprovada a verossimilhanca das alegacdes e a condicdo de

hipossuficiéncia daquele que demanda.

® Art. 373. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito; Il - ao
réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. § 10 Nos
casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencao da
prova do fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faca por
decisao fundamentada, caso em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus
que |he foi atribuido.

>

Estacéo Cientifica - Juiz de Fora, n°18, jul — dez / 2017



= ESTACAO

‘q;> Z CIENTIFICA

A respeito do requisito da hipossuficiéncia nas relagbes de consumo leciona
WATANABE®:

Numa relacdo de consumo [...] a situacdo do fabricante é de evidente
vantagem, pois somente ele tem pleno conhecimento do projeto, da técnica
e do processo utilizado na fabricagdo do veiculo, e por isso estad em
melhores condi¢cBes de demonstrar a inocorréncia do vicio de fabricacdo. A
situacéo do consumidor é de manifesta vulnerabilidade, independentemente
de sua situagdo econdmica. [...] Foi precisamente em razdo dessas
situacdes, enquadradas no conceito amplo de hipossuficiéncia, que o
legislador estabeleceu a inversdo do 6nus da prova, para facilitar a tutela
jurisdicional do consumidor.

No entanto, cabe uma ressalva neste ponto. A simples condicdo de
hipossuficiéncia do demandante bastaria para conceder-lhe a inversdo do 6nus da
prova? N&o seria mais viavel e, por que ndo afirmar, mais justo a ambas as partes a
necessidade de demonstrar-se o nexo de causalidade?

Cumpre, neste momento, transcrever o quanto prescreve o CDC em seu Art
6°, VIII:

Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:

(...) Omissis

VIlI- A facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo
do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do
juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias de experiéncia.

Resta claro, com essa afirmacao legal, que o Juiz podera conceder a inversao
somente quando presentes 0s seus requisitos, quais sejam, a verossimilhanca das
alegacdes ou a condicdo de hipossuficiéncia do consumidor. Excetuadas tais
condicbes, nao se faz possivel conceder a inversdo, motivo pelo qual, o termo “a
critério do juiz” esta adstrito a verificagdo das condigdes que embasam a inversao.

Dessa forma, a hipossuficiéncia deve ser demonstrada pelo consumidor. Para
tanto, existem aspectos que devem ser considerados para a concessao da inversao

do Onus da prova, que serao tratados a seguir.
REQUISITOS AUTORIZADORES

Prescreve o inciso VIII, do artigo 6° do CDC, que podera ser invertido o 6nus

da prova em favor do consumidor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for

® WATANABE, Kazuo, 2005, p. 794.
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verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncia.

Inicialmente, no que tange a verossimilhanca, o primeiro aspecto é averbar
gue se trata de um conceito juridico indeterminado. Depende, pois, de avaliacdo
objetiva, caso a caso, sendo que a aplicacao de tal instituto deve ser precedida de
um lastro probatério minimo, que contribua para a formacdo de um juizo critico
minimo de certeza do Magistrado quanto a verossimilhanca dos fatos alegados pelo
consumidor, bem como quando restar patente a impossibilidade de producdo de
provas por ele, combinada com a aplicacdo de regras e méaximas de experiéncia,
para o pronunciamento judicial.

Para alguns, quando trata-se da hipossuficiéncia do consumidor a que alude a
Lei, ela deve ser entendida como a “hipossuficiéncia técnica”, ou seja, quando o
consumidor demonstrar desconhecimento acerca do produto ou servico adquirido,
impedindo, deste modo, que ele produza eficientemente as provas sobre o fato
alegado.

De sorte que, sempre que o consumidor for uma pessoa esclarecida e bem
informada, ciente do defeito do produto ou da causa do seu prejuizo, inclusive com
acesso aos meios de provas necessarios a demonstracdo do(s) fato(s) que alega,
nao ha lugar para a inversdo do 6nus da prova, sob pena de quebra do devido
processo legal e da isonomia processual.

Logo, o pedido de inversdo do 6nus da prova, por oportuno, ndo deve ser
concedido para todos os casos de forma automatica, e tampouco sem analisar 0s
requisitos autorizadores. Ha de ser devidamente pautado que uma coisa é a
inversdo do 6nus da prova, outra, a distribuicdo dos encargos probatorios, ndo tendo
o Cddigo de Defesa do Consumidor ab-rogado dispositivos da lei processual civil,
notadamente o art. 373, |, que acomete a parte acionante a prova do fato constitutivo
do seu suposto direito.

Ciente da referida necessidade, o legislador impés as partes a demonstracao
de impossibilidade ou excessiva dificuldade de cumprir o encargo de producéo da
prova requerida, incluindo o ja citado 81° no artigo supracitado.

Quando nado restarem presentes 0s requisitos legais, admoesta 0 mestre
Humberto Theodoro Junior, “a faculdade judicial ndo pode ser manejada em favor do
consumidor, sob pena de configurar-se ato abusivo, com quebra do devido processo

legal.”
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Desta feita, quando ausentes os requisitos exigidos pelo CDC para que se
proceda a inversdo do 6nus da prova, incidirdo as regras ordinarias do Codigo de
Processo Civil. Havera, por exemplo, necessidade de o consumidor provar o nexo

de causalidade entre o produto, o evento danoso e o dano, para pleitear qualquer

indenizacgado por acidente de consumo ou sua pretenséo deduzida em Juizo.
DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA — REQUISITOS E MOMENTOS

E de curial sabenca e por determinacdo legal que o énus da prova recai,
tradicionalmente, sobre aquele a quem aproveita o reconhecimento do fato que se
funda na légica de que a parte autora deve explicitar o direito que alega ter, trazer
evidéncias plausiveis a embasar sua pretensdo, estear sua argumentacdo, ao
menos, em um adminiculo probatorio tendente a formar a convic¢éo do juizo, e ndo
ficar tdo-somente no campo das meras alegacdes, conforme interpretacdo e teor do
artigo 373, inciso | do Digesto Instrumental Civil.

Em que pese a legislacdo consumerista ofereca ao Magistrado, de modo
geral, a possibilidade da aplicacéo do instituto da inversdo do 6nus da prova sob o
fundamento maior de equilibrar as relagdes advindas do consumo, tal instituto ndo €
absoluto e, portanto, ndo deve ser aplicado em todos os casos, sob pena de
promover verdadeiros atos de injustica.

Com a inclusédo dos paragrafos citados no Novo Cédigo de Processo Civil,
aumentou-se a seguranca do magistrado em determinar a inversdao do 6nus da
prova, vez que utilizou o termo “podera” ao invés de “devera” aplicar o instituto ora
tratado, o qual estara necessariamente vinculado a efetiva demonstracdo da
impossibilidade ou excessiva dificuldade da parte em produzir a prova,
assemelhando-se a verossimilhanca exigida pela legislacdo consumerista.

Deve-se ponderar que, com o ato de inversdo do 6nus probante, os fatos
veiculados pelo consumidor passam a desfrutar de uma presuncdo relativa de
veracidade, a qual apenas sera afastada por eventual excludente comprovada pelo
fornecedor. Mas merece desvelar que o ato de inversdo nao se trata de uma
hipétese ope legis do 6nus da prova, mas sim de um trabalho intelectual do

magistrado, o qual aferira, caso a caso, a presenca dos requisitos autorizadores.
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DO ONUS DA PROVA E DA AUSENCIA DE PEDIDO PARA SUA INVERSAO

Para aqueles que entendem que a inverséo é direito do consumidor, tendo em
vista que este configura-se hipossuficiente em relacédo ao fornecedor e que, por esse
motivo, deve ser protegido, independente de requerer a chancela jurisdicional, o
Magistrado estaria obrigado a determinar a inversdo do 6nus da prova, ainda que a
parte hipossuficiente ndo tenha se manifestado acerca da concesséo (concessao ex
officio).

No entanto, é imperioso esclarecer que, apesar de expresso em Lei a
possibilidade de inversdo do Onus da prova, esta presuncdo nao deve ser
considerada absoluta, vez que o proprio dispositivo define que sera necesséria a
prova da hipossuficiéncia ou a verossimilhanca da alegacdo e, nos termos da
legislag&o processual civil, a impossibilidade ou excessiva dificuldade.

Via de regra, incumbe a parte autora o 6nus da prova quanto ao fato
constitutivo de seu direito. Corrobora tal afirmacdo o ensino lecionado pelo Prof.
FILHO":

Ainda, cumpre observar, com Moacyr Amaral Santos, que o art. 333 ndo deve
ser entendido como regra absoluta, porque a idéia basilar do problema é que
a cada parte corresponde o 6nus de provar os fatos que servem de
pressuposto para a norma que consagra o efeito juridico por ela pretendido,
gualguer que seja sua posi¢éo processual (grifos nossos).

Assim sendo, ndo demonstrada a verossimilhanca ou a hipossuficiéncia do
consumidor, o 6nus da prova cabe a quem alega, sendo elemento obrigatério
constitutivo da pretensdo autoral. Segundo COUTURE?, “provar é demonstrar de
algum modo a certeza de um fato ou a veracidade de uma afirmacdo”. E por esse
motivo que a doutrina e jurisprudéncia tém entendido que a inversdo do 6nus da
prova se da ope judicis, ou seja, por cogni¢cado do magistrado vinculado ao processo, e
nao ope legis.

A inversdo somente se configuraria quando da comprovagao da
verossimilhanca da alegacdo do consumidor, sob pena de ferir principios da isonomia
e da igualdade processual, instalando-se no Judiciario o que se denomina de
“ditadura do consumidor”. Dentre os argumentos que embasam a impossibilidade do

magistrado em conceder a inversdo do 6nus da prova quando ndo requerido pelo

" FILHO, Vicente Greco, 2013, pag. 191.
® Fundamentos del Derecho Procesal Civil, apud H. Theodoro Jinior- Vol. 1 Curso pag. 446.
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consumidor, estd a violacdo dos artigos 141 e 492 do CPC, conforme ensina
THEODORO?®:

[...] h& julgamento fora do pedido tanto quando o juiz defere uma
prestacdo diferente da que lhe foi postulada, como quando defere a
prestacdo pedida, mas com base em fundamento juridico nao
invocado como causa do pedido na propositura da acdo. Quer isto
dizer que néo € licito ao julgador alterar o pedido, nem tampouco a
causa petendi.

Assim, deve o magistrado conceder a inversdo ap0s andlise dos pressupostos
necessarios para tanto e, além disso, deve ser solicitado para tal concessao, atraves
de pedido expresso do demandante. Importa salientar algumas questbes, porém, a
fim de evitar entendimento absoluto acerca do tema. O que se quer demonstrar €
que, nas situacbes em que nao se configura a hipotese clara de hipossuficiéncia,
deve o magistrado ter prudéncia antes de decidir acerca da concessao do beneficio
da inversdo do 6nus da prova, vez que existem diversas situacfes onde tal
concessao traria desequilibrio a relacdo processual, ferindo o principio da isonomia
no processo, o que ja foi exaustivamente demonstrado.

N&o somente prejudicaria o fornecedor no processo, mas também poderia
prejudicar o préprio consumidor, que nao requeira a inversdao do 6nus da prova, e,
ainda assim, o magistrado a tenha concedido. A interpretacdo dada pelo Magistrado
a parte da concesséao “a requerimento” pode nao ser a mais benéfica ao consumidor,
uma vez que, estando em aberto, ele pode entender, conforme jargao juridico, que
‘0 que nao esta nos autos ndao esta no mundo”, de modo que conceder de oficio
significaria julgar extra petita o pedido, e, isso, poderia acabar representando, ao
consumidor, um cerceamento de defesa.

Nas situacbes, no entanto, em que se verifique gritante hipossuficiéncia do
consumidor frente ao fornecedor, entendemos que o magistrado pode conceder a
inversdo do 6nus da prova, ainda que nao tenha sido requerida pelo autor, ja que o
objetivo da norma (art. 6. VIIl CDC) é de proteger o consumidor, em respeitos as
garantias sociais, 0 que pode ser concedido de oficio pelo magistrado.

Porém, ndo caberia tal concessdo em todas as situacdes faticas presentes
nas relacdes de consumo, sendo necessaria a comprovagado da hipossuficiéncia, da
verossimilhanca das alegac¢des e do pedido expresso na exordial acerca da inverséo

do Onus da prova.

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. 39. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p.464/465.
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DO PROCEDIMENTO DOS JUIZADOS ESPECIAIS

Trataremos agora do procedimento processual dos Juizados Especiais, de
forma sintetizada, para definir, posteriormente, qual seria 0 momento adequado para
0 magistrado conceder a inversdo do 6nus da prova, depois de verificado os seus
requisitos.

O demandante pode adentrar com a acado desacompanhado de advogado nas
causas em que o valor ndo ultrapasse vinte salarios minimos. Acima de vinte
salarios e abaixo de quarenta (que é o teto dos Juizados Especiais), € obrigatério o
acompanhamento atraveés de advogado.

Uma vez protocolada a reclamacao, o Juizado definira a primeira audiéncia,
qual seja, de conciliacdo. O reclamante deixard o Juizado com a data da primeira
audiéncia, e o reclamado serd intimado via postal para comparecer a mesma.

Se reclamante e reclamado comparecerem a audiéncia, haverd um
conciliador aguardando as partes e tentara realizar acordo entre as mesmas. Caso
ocorra, tal acordo serd homologado por sentenca a qual se revestira de forca
executiva, ou seja, o acordo homologado pelo juiz valera como uma sentenca,
podendo ser executado se uma das partes ndo o cumprir.

Quando ndo ha acordo, o Juizado define o dia da audiéncia de instrucdo e
julgamento, a qual estara presente o Juiz de Direito e onde serdo ouvidas
testemunhas e apresentadas as provas.

Neste dia, depois de ouvidas as testemunhas (quando necessarias) e
apreciadas as provas, 0 juiz podera sentenciar de imediato ou refletir sobre o caso e
sentenciar posteriormente. Diante deste quadro, qual seria 0 momento adequado
para a concessao da inversdo do 6nus da prova, caso o magistrado tenha verificado

seus requisitos?

DO MOMENTO PROCESSUAL EM QUE DEVE SER CONCEDIDA A INVERSAO
DO ONUS DA PROVA

Acerca deste tema existe uma grande discusséo doutrinaria e jurisprudencial,
vez que o legislador se omitiu quanto ao momento processual adequado para a
concessao da inversdo do 6nus da prova. Logo, para que se consiga definir o

momento correto para a concessao deste beneficio € necessario interpretar a norma
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(artigo 6° do CDC), tendo por embasamento 0s principios constitucionais e
processuais que regem as relagdes juridicas, especificamente as consumeristas.

E certo que uma vez previsto na nova legislacio processualista que o
beneficio da inversdo serd deferido pelo magistrado de forma a nao tornar a
desincumbéncia impossivel ou excessivamente dificil, presume-se que tal
concessdo se dard em momento processual que permita uma produgdo de prova
efetiva e completa, evitando dessa forma, o excesso ou a impossibilidade.

Doutrinadores como Nelson Nery, Kazuo Watanabe e Batista Lopes
defendem que o momento propicio para a concessdo da inversdo seria na
sentenca. Fundamentam tal tese na afirmacdo de que as regras da inversao do
onus da prova sao de julgamento da causa e que, somente apds a instrucdo do feito,
no momento da valoracdo das provas, estara o juiz habilitado a afirmar se existe ou
nao situacao de non liquet, sendo o caso ou ndo de inversao do énus da prova.

Alegam ainda que se o juiz declarar a inversao antes de proferida a sentenca,
estaria pré-julgando a causa, o que € inadmissivel para a corrente doutrinaria que
adota esta teoria.

Leciona Batista Lopes:

(...) é orientacdo assente na doutrina que o 6nus da prova constitui
regra de julgamento e, como tal, se reveste de relevancia apenas no
momento da sentenca, quando ndo houver prova do fato ou for ela
insuficiente. Conclui, ao final, que... somente apds o encerramento da
instrucdo € que se devera cogitar da aplicagdo da regra da inverséo
do 6nus da prova. Nem podera o fornecedor alegar surpresa, ja que o
beneficio da inversao esta previsto expressamente no texto legal.

Contudo, este ndo nos parece ser o0 momento mais adequado para a
concessao da inversdo do Onus da prova, argumento que embasaremos em
momento oportuno. Antes de definir um posicionamento acerca do tema, cabe
salientar as ideias trazidas por diversos outros doutrinadores sobre o momento
processual para concessdo da inversao do 6nus da prova, o qual entendem que

deve ser antes da sentenca.

Para esta corrente da doutrina, deve o Estado-juiz oportunizar a parte adversa
falar no processo, como forma de garantir a sua defesa plena, jaA que € garantia
constitucional assegurar o contraditério e a ampla defesa, garantindo ainda o devido
processo legal.

Assim, é for¢coso concluir que a inversdao do O6nus da prova na sentenca

desrespeitard a constituicdo e seus principios além das regras processuais.
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Justifica-se a inversdo do 6nus da prova anteriormente a sentenca, ja que, decidindo
0 juiz pela inversao somente na sentenca, estaria retirando do fornecedor o direito
de ndo se defender, cuja garantia transcende do principio constitucional da ampla
defesa.

Nesse sentido, ensina Barbosa Moreira que a aplicagdo do dispositivo em
exame (inversao do O6nus da prova) na sentenca acarretaria manifesta ofensa aos
principios do contraditério e ampla defesa, pois “ao0 mesmo tempo em que estivesse
invertendo o 6nus da prova”, o juiz estaria julgando, “sem dar ao fornecedor a
chance de apresentar novos elementos de convicgédo, com 0s quais pudesse cumprir
aquele encargo”.

Além disso, a concessdo da inversdo em sentenca afasta qualquer
possibilidade de reacéo do fornecedor, vez que, em grau de recurso, ndo sera mais
possivel a producdo de provas, e, consequentemente, o recurso sera desfavoravel
para o fornecedor, mitigando, dessa forma, os principios da ampla defesa e
contraditorio.

Outra discussdo a que se refere esta corrente da doutrina € sobre o pré-
julgamento pelo qual o magistrado incorreria caso concedesse a inversdo antes da
sentenca. No entanto, tal argumento pode ser contestado quando se define que, ao
julgar este ponto, o magistrado ndo adentra no mérito da controvérsia, levando-se
em conta tdo somente a aparéncia do alegado.

Afirmar que a inversdo do 6nus da prova antes da sentenca constituiria pré-
julgamento é limitar a atuacdo do juiz. Ademais, existem diversas outras situacoes
em que o magistrado expede despachos e ndo realiza pré-julgamento algum, tais
como a determinacdo de producédo de prova ex oficio (art. 370 do CPC), ou a
concessao da antecipacdo da tutela (art. 294 do CPC), que, assim como a deciséo
que declara invertido o 6nus da prova, possuem como caracteres a presenca do
poder instrutério conferido ao juiz e, também, a semelhante caracteristica que
consubstancia a cognicdo preliminar que € a provisoriedade.

N&o se pode relegar a analise do instituto somente no momento da sentenca,
pois isto traria surpresa a parte contraria e impossibilidade de produzir-se novas
provas, contestando as alegac¢des do consumidor. Caso tal concepcao seja adotada,
a lei estaria sendo aplicada em prejuizo a uma das partes.

Toshio Mukai assim leciona:
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O inciso VIII dispde sobre a inversdo do 6nus da prova como parte do direito
do consumidor na facilitacdo da defesa de seus direitos. Entretanto, tal
inversdo nao é absoluta, posto que:

a) somente pode ocorrer no processo civil;

b) quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacdo ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncia (grifos
aditados).

Assim, resta demonstrado a saciedade que a concessao da inversdo do 6nus
da prova no conteldo da sentenca desrespeita os principios do contraditorio, da
ampla defesa e do devido processo legal, vez que configura-se cerceamento de
defesa do fornecedor.

Com sabedoria, Carlos Roberto Barbosa Moreira aduz:

(...) a inversdo, se ordenada na sentenca, representara, quanto ao
fornecedor, ndo s6 a mudanca da regra geral até ali vigente, naquele
processo, como também algo que comprometerd sua defesa,
porquanto, se lhe foi transferido um 6nus — que para ele ndo existia
antes da adoc¢do da medida -, obviamente deve o 6rgao jurisdicional
assegurar-lhe a efetiva oportunidade de dele se desincumbir.

Do exposto, restou elucidado que a concesséo da inversdo do 6nus da prova
em momento anterior a sentenca € a melhor forma de preservar os principios
constitucionais supracitados, bem como da isonomia entre as partes, vez que nao
trara prejuizos a nenhuma das partes e possibilitard ao magistrado uma prestacéo
jurisdicional justa e equanime.

Resta tratar, enfim, do momento processual adequado para a concessao da
inversdo do 6nus da prova, o que se fard adiante. Conforme outrora explicitado, o
magistrado deve conceder a inversdo do 6nus da prova ao consumidor quando
verificar a verossimilnanca de suas alega¢cfes ou que o mesmo € hipossuficiente.
Assim, pronunciando o juiz da causa, 0 mesmo podera decidir pela transferéncia do
Onus para o réu ou nao.

E exatamente neste momento que se encontra a relevancia do momento da
inversdo do 6nus da prova. Como a inversdo nao € automatica, ndo pode ser
considerada como regra de julgamento. Assim, o magistrado deve se manifestar
antes de proferir a sentenca, demonstrando se reconheceu a verossimilhanca das
alegacdes do consumidor ou a hipossuficiéncia do mesmo.

Rizzatto apresenta a seguinte solugdo: “O momento processual mais
adequado para a decisdo sobre a inversdo do 6nus da prova € o situado entre 0

pedido inicial e o saneador.” No entanto, ndo nos parece ser a solugao definitiva, vez
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gue o momento pelo qual o magistrado determina as provas a serem produzidas

pelas partes e fixar os pontos controvertidos no despacho saneador.

Dessa forma, nos parece prudente decidir sobre o tema a que nos referimos
neste artigo, no momento deste despacho, pois irA garantir 0s principios
constitucionais da ampla defesa e contraditério, dando a devida oportunidade a parte
contraria de produzir as provas pelas quais determinou no referido despacho.

Tal argumentacdo seria a solucdo para a Justica Comum. Porém, com
relacdo aos Juizados Especiais, poderia haver uma adaptacéo a este entendimento,
apesar de ser de dificil solu¢ao prética, tendo em vista que a Lei 9.099/95 néo prevé
juizo de admissibilidade, bem como € comum que a audiéncia de conciliagdo seja
presidida por conciliador o qual ndo detém poderes para deferir ou indeferir pedidos.
Somente na instrucdo € que o Juiz togado teria acesso aos autos.

Diante desta questdo, apresentou solucdo o insigne Alexandre Domingues
Martins Bandeira, que definiu:

Uma outra mudanca que deveria ser realizada seria um juizo de
admissibilidade nos Juizados Especiais Civeis, onde 0s juizes, nos casos
em que envolvessem relagdo de consumo, apreciando as provas juntadas,
verificaria de pronto se o consumidor é ou néo hipossuficiente.

Assim, recebidos os autos, quando conclusos ao magistrado, este deve
verificar se as alegacdes do consumidor sdo verossimeis ou se 0 mesmo €
hipossuficiente e, caso constatadas tais condi¢cdes, emitiria despacho concedendo
ou nao a inversao do 6nus da prova e dando prazo para a apresentacao das provas
por parte do Réu ou do autor, caso tenha entendido por indeferir tal pleito.

Embasando tal argumentagdo, seguem algumas jurisprudéncias sobre o

assunto:

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Inteligéncia do artigo 6°, VIII, do
Caodigo de Defesa do Consumidor. Considerando que as partes nao
podem ser surpreendidas, ao final, com um provimento desfavoravel
decorrente da inexisténcia ou da insuficiéncia da prova que, por for¢a
da inversdo determinada na sentenca, estaria a seu cargo, parece
mais justa e condizente com as garantias do devido processo legal a
orientacdo segundo a qual o juiz deva, ao avaliar a necessidade de
provas e deferir a producdo daquelas que entenda pertinentes,
explicitar quais serdo objeto de inverséo. (Agravo de Instrumento n.
121.979-4 - ltapolis - 62 Camara de Direito Privado - Relator: Antonio
Carlos Marcato - 07.10.99 - V. U.).

Também em julgamento da Quarta Camara Civel do Tribunal de Alcada de
Minas Gerais, prolatada no Acorddo n.° 0301800-0 Apelagédo Civel de 01/03/2000,
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tendo como relator o Juiz Alvimar de Avila, decidiram por unanimidade, conforme

segue:

INVERSAO DO ONUS DA PROVA - RELACAO DE CONSUMO -

OPORTUNIDADE - RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADIT(?RIO E DA AMPLA DEFESA - MATERIA VENTILADA
NAS RAZOES RECURSAIS - IMPOSSIBILIDADE  DE

CONHECIMENTO PELO TRIBUNAL.

A inversao do 6nus da prova, como excecéo a regra geral do art. 333,
do CPC, depende de decisdo fundamentada do magistrado antes do
término da instrugdo processual, sob pena de ndo poder ser adotada
na sentenca, o que incorreria em cerceio de defesa, devendo ser
decidida, de preferéncia, no momento do saneador, podendo, todavia,
ser decretada no despacho inicial, apos especificagdo das provas, na
audiéncia de conciliagdo ou em qualguer momento que se fizer
necessdria, desde que assegurados os principios do contraditério e
ampla defesa.

Conforme ensinam doutrina e jurisprudéncia, resta impossibilitado
examinar-se em grau de recurso matéria sobre a qual ndo houve
manifestagdo da primeira instancia, sob pena de supresséao desta.
Recurso a que se nega provimento.

Do exposto, resta claro que a aplicacdo da inversédo do 6nus da prova deve se
submeter ao poder discricionario que o magistrado possui, uma vez que a sua
finalidade é de formar a convicgdo do julgador, porém, nos parece que 0 momento
mais adequado para sua concessao € antes da sentenca, especificamente no
momento do despacho saneador, para que ndo se ofenda principios constitucionais

gue acarretam na seguranca juridica de nosso ordenamento patrio.
DA FUNCAO DO CONCILIADOR NOS JUIZADOS ESPECIAIS

O objetivo deste tépico € demonstrar que, apesar da audiéncia de conciliacao
ndo ser presidida por juiz togado, ainda assim, ndo ha dificuldade em adotar a
corrente que defende que a concessao da inversdo do 6nus da prova deve ser
praticada no momento do despacho saneador.

Ora, ainda que os autos somente cheguem as méaos do magistrado em
momento posterior a audiéncia de conciliacdo, isto ndo impede do mesmo de emitir
despacho determinando a inverséo, caso verifigue 0s seus pressupostos.

E de conhecimento cedico que para exercer a funcdo de conciliador nos
Juizados Especiais ndo é necessario ser magistrado ou, ainda menos, bacharel em
Direito. Presidir uma audiéncia de conciliagcdo significa mediar uma tentativa de
acordo, orientando as partes sobre o procedimento da Lei 9.099/95, ja que a grande

maioria das pessoas, leigas e desacompanhadas de advogado desconhecem o
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andamento processual a que estdo sujeitas quando se dirigem ao Judiciario para
resolucao dos conflitos.

Ademais, ndo ha que se discutir o mérito da questéo, vez que tal trabalho
pertence ao Juiz de Direito, devendo o conciliador apenas tentar a conciliacéo,
logicamente. Sobre a concessdo da inversdo do 6nus da prova, nada ha que se
discutir sobre sua analise na audiéncia de conciliagdo. Se, ao menos, esta fosse
presidida pelo Juiz que proferird a sentenca, seria 0 momento ideal para verificar os
pressupostos de existéncia da inversao do 6nus da prova e concedé-la, ou ndo, ao
consumidor.

No entanto, como os autos somente chegam as maos do Juiz em momento
posterior, 0 mesmo deve analisar tais requisitos assim que estiver em posse dos
mesmos, para que emita despacho saneador discutindo a questéo e proporcionando
a defesa do Réu sobre a producéo de provas e tempo necessario para que 0 mesmo
produza as provas que estaria obrigado com a inverséo.

Por fim, resta demonstrado que o procedimento do Juizado Especial pode ser
adaptado para promover a protecdo de principios constitucionais a que nos
referimos em todo nosso trabalho, e garantir a ampla defesa, o contraditorio e,
consequentemente, o devido processo legal a parte Ré, qual seja, em regra, 0

fornecedor.
CONCLUSAO

Tendo em vista tudo o que fora analisado neste artigo, observa-se que a
Politica Nacional das Relac6es de Consumo busca o equilibrio entre consumidores e
fornecedores, assegurando a protecdo maior ao consumidor. Assim, com a adoc¢ao
dos principios norteadores dessa relacdo e da resposta jurisdicional que deve o
magistrado oferecer as partes, ndo se deve olvidar os principios que regem nossa
Carta Magna, em contrapartida aos principios protetores dos consumidores, quais
sejam, a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal.

Somente apos verificar a presenca de um dos requisitos autorizadores para a
concessdo da inversdo do Onus da prova e verificar, ainda, o pedido feito pelo
consumidor para receber a concessao da inversao € que deve o magistrado emitir
despacho informando de sua decisdo e dando a oportunidade ao réu de produzir as

provas necessarias. Assim, apesar de expressa a definicdo de protecao privilegiada
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ao consumidor, ndo se pode relegar o fornecedor ao esquecimento, impedindo-o de
produzir provas em tempo habil e antes de proferida a sentenca.

Logo que verificados 0s requisitos para a concessao da inversdo do 6nus da
prova, deve o0 magistrado atentar para o oferecimento de prazo para o0 réu
providenciar as novas provas que estara sujeito a produzir, em virtude da inverséo
do onus probandi.

Tratando-se dos Juizados Especiais, a formula ndo se altera, sendo o
momento mais indicado para que se tenha o exercicio do direito de ampla defesa no
despacho saneador, apés receber os autos advindos da audiéncia conciliatéria, vez
que o pedido fora feito na Exordial, reiterado na audiéncia de conciliacdo e devera
ser analisado quando da chegada dos autos ao gabinete do Juiz, onde este emitira
despacho invertendo o 6nus da prova ou indeferindo tal pedido.

Com a informacdo da inversao neste momento, estd o réu preparado para
produzir as provas necessarias sem obter a surpresa desta informacdo quando da
sentenca, o que configura-se absurdo.

Somente assim garantiremos a protecao integra dos principios constitucionais
que embasam nosso ordenamento e o procedimento dos Juizados, concedendo a
ambas as partes os mesmos direitos, ainda que um dos polos obtenha protecéo
maior, protecdo esta justificAvel, pois advinda para equilibrar a relacdo entre

consumidor hipossuficiente frente a hipersuficiéncia do fornecedor.

THE INSTITUTE OF INVERSION OF THE PROOF IN THE COURT OF THE
SPECIAL CONSUMER PROTECTION JUDGES: ADMISSIBILITY
REQUIREMENTS AND THE PROCEDURAL MOMENT FOR THEIR CONCESSION

ABSTRACT
This paper aims to explain in a scientific way the problem of understanding about the
application of the institute of reversal of the burden of proof in the Special Consumer
Protection Courts, also seeking to demonstrate the conditions that must be analyzed
by the Judge to grant and the procedural moment in which it must be made possible
when its formal assumptions are fulfilled.
KEYWORDS: Inversion. Burden. Proof. Requirements. Procedural Moment. Special

Courts.
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