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RESUMO. O presente artigo tem por objetivo analisar se a construcdo e aplicacao
dos precedentes no Brasil tém observado todos os principios inerentes ao acesso a
justica, para garantir a justa pacificagdo dos conflitos. Para tanto, serédo abordadas, a
partir da pesquisa bibliografica e documental, o contexto historico do sistema dos
precedentes, sua construcdo a partir dos incidentes de resolucdo de demandas
repetitivas e aplicacdo do padrdo decisério em outros processos a partir da ratio
decidendi, bem como a partir do exercicio ao direito do contraditorio. Por fim, sera
demonstrado, por meio de dados estatisticos, o impacto do sistema de precedentes
no Poder Judiciario e como os mecanismos de resolucdo de demandas repetitivas
também podem influenciar o alcance da celeridade processual. Conclui que o sistema
de precedentes foi um avanco essencial para a estabilizacdo da seguranca juridicas
das decisdes, no entanto, € necessario desenvolver um equilibrio entre o anseio de
um processo mais célere e as garantias constitucionais do processo, para que haja a

justa pacificacéo social.
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INTRODUCAO

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 inovou ao estatuir o modelo de
precedentes judiciais no Brasil, que fortaleceu a importancia das decisfes judiciais,
sobretudo das Cortes Superiores. Além disso, buscou solidificar a seguranca juridica
e a celeridade processual mediante a vinculatividade dos precedentes.

Assim, o legislador refletiu uma clara preocupacdo com a integridade e a
coeréncia na interpretacdo dos tribunais. Essa preocupacédo, derivada da logica de
uma teoria dos precedentes, encontra sua base fundamental na ideia de que a
jurisdicéo deve proporcionar tratamento igual a casos que se assemelham. Isso é feito
com o intuito de trazer mais racionalidade ao sistema juridico.

Contudo, apesar da duracéo razoavel do processo, da seguranca juridica e da
isonomia serem essenciais para uma eficaz prestacao jurisdicional, é preciso observar
0s demais principios que norteiam o0 acesso a justica para assegurar a justa tutela do
Estado nos litigios enfrentados.

Nesse cenario, a aplicacdo do sistema de precedentes nos tribunais brasileiros
esbarra em alguns desafios relacionados a efetiva participacdo das partes no
processo, a fundamentacdo (ou a auséncia dela) nas decisbes baseadas em
precedentes e ao alcance da paz social com justica.

Dessa forma, considerando que uma das fungBes do processo é alcancar a paz
social, o presente trabalho possui 0 escopo de analisar se a construcao e aplicacéo
dos precedentes no Brasil tém observado todos 0s principios inerentes ao acesso a
justica, de modo a alcancar a fung¢do precipua do processo, dirimindo os conflitos
sociais de forma justa.

A tematica se justifica dada a relevancia da vinculagcdo da decisdo do caso
paradigma aos casos futuros, que influencia diretamente no modelo processual
brasileiro. Considerando também o modelo processual democratico assegurado pela
Constituicdo Federal de 1988, na qual, dentre os direitos fundamentais elencados,
estédo o devido processo legal e o exercicio ao contraditorio.

Neste contexto, o estudo foi realizado por meio da metodologia de pesquisa
bibliografica e documental. Ao longo do trabalho, foram abordados o contexto histérico
dos precedentes no Brasil, a correlacdo entre os precedentes e 0s mecanismos do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e dos recursos repetitivos.

A partir da compreensao dos conceitos iniciais relacionados a construcao dos



precedentes, a pesquisa se concentrou na forma como esses precedentes sao
aplicados a casos concretos. Isso envolveu a analise do processo contraditério, bem
como a analise da argumentacao e fundamentacédo por parte dos juizes e advogados.

Por fim, foram analisados dados estatisticos do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) acerca da tramitacdo dos IRDRs e Recursos Repetitivos nos tribunais, a fim de

examinar, em termos praticos, a eficacia dos precedentes no Brasil.

1. CONCEITO E CONTEXTO HISTORICO DOS PRECEDENTES

A ideia dos precedentes nasceu da necessidade de garantir seguranca juridica,
igualdade, duracdo razoavel do processo, confiabilidade e previsibilidade na ordem
juridica. Assim, em uma perspectiva histérica, na tradicdo do common law, a técnica
dos precedentes evoluiu e se consubstanciou em decisdes judiciais que servirdo como
padrao decisorio e serdo utilizadas para o julgamento de casos subsequentes.

Inicialmente, é preciso fazer uma répida contextualizacdo das tradicbes
juridicas do common law e do civil law, que marcam a dicotomia entre tradicdo e
jurisprudéncia versus lei.

No sistema do common law, 0s juizes e tribunais levam em consideracdo os
costumes e, com base no direito consuetudinario, julgam o caso concreto, cuja
decisdo deverd ser seguida em casos semelhantes futuros. No civil law, o
ordenamento juridico sera baseado em leis e atos normativos no geral. Assim, a
funcao do juiz na tradicdo do civil law é meramente interpretativa.

Diante disso, é possivel dizer que a principal diferenca entre os sistemas
apresentados decorre do fato de que, no civil law, a principal fonte do direito € a lei,
criada por membros eleitos do Poder Legislativo, a quem compete, exclusivamente, a
criagdo das leis. Enquanto no common law, a principal fonte do direito é o precedente,
criado pelos juizes, que criam o direito para 0s casos concretos, observando a
jurisprudéncia e os julgamentos anteriores.

Isto posto, cumpre asseverar que o Brasil é filiado ao civil law, entretanto, ao
longo da historia, o pais sofreu influéncias do sistema inglés, principalmente apés a
promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, que criou condi¢cdes adequadas para
o desenvolvimento judicial e abriu caminho para a consolidagéo do uso do sistema de
precedentes no Brasil.

Primeiramente, a promulgacdo da Constituicdo de 1988 representou a



restauracdo do Estado Democratico de Direito e operou um reequilibrio entre os
Poderes da Republica, fortalecendo a autonomia e a independéncia do Judiciario. Sao
exemplos da ampliagcéo do uso da jurisprudéncia e dos poderes dos magistrados (i) a
criagdo da acdo declaratéria de constitucionalidade (Emenda Constitucional n°
3/1993); (ii) a introducdo da sumula vinculante (Emenda Constitucional n°® 45/2004);
(iii) atribuicdo de poderes ao relator para inadmitir recursos em confronto com sumula
(simples) ou jurisprudéncia dominante, e para dar provimento aqueles em harmonia
com entendimentos prevalecentes no Supremo Tribunal Federal (STF) ou em tribunais
superiores.!

Além dos exemplos citados, o Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC), diante
da grave crise quantitativa do Poder Judiciario, bem como da necessidade de garantir
a seguranca juridica e previsibilidade no julgamento de casos semelhantes e
repetitivos, prestigiou os meios colaborativos e solu¢cdes capazes de alcancar uma
celeridade processual maior e, conseguentemente, consolidou o sistema de
precedentes no art. 926.

Especificamente em relagdo aos casos repetitivos, o Codigo de Processo Civil
(CPC) trouxe uma inovacao por meio do instituto dos incidentes de resolucdo de
demandas repetitivas, conforme estabelecido no artigo 976 e subsequentes. Essa
medida visa assegurar maior igualdade e seguranca juridica ao permitir que um Unico
julgamento estabeleca um precedente que possa ser aplicado a casos semelhantes,
tanto presentes quanto futuros, como serd abordado com mais profundidade no

préximo tépico.

2. A RELEVANCIA DO IRDR NO SISTEMA DE PRECEDENTES

Sabe-se que a sociedade contemporanea € uma sociedade de massa, na qual
€ comum que surjam, com muita frequéncia, interesses individuais decorrentes de
uma origem em comum. Isso se da, principalmente, pelas relacdes de consumo.

Soma-se a isso o fato de que no Brasil ha — e sempre houve — uma amplissima
liberdade do titular do interesse individual para ajuizar a sua propria demanda
condenatoria, sendo esta a ideia fomentada pelo principio do acesso a justica,

elencado no art. 5°, inciso XXXV, da Carta Magna.

1 MELLO, Patricia Perrone Campos. Precedentes — O desenvolvimento judicial do direito no
constitucionalismo contemporaneo. 1 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2008.



Por esses motivos, € evidente que o Poder Judiciario passou a enfrentar ao
longo dos anos, de maneira mais intensa, uma massificacdo de demandas individuais
idénticas: as demandas repetitivas, isto €, aguelas que possuem 0 mesmo objeto e a
mesma causa de pedir, ainda que as partes sejam diferentes.

Entretanto, antes da reforma do Codigo de Processo Civil, essas demandas
repetitivas recebiam do Judiciario brasileiro, com frequéncia, tratamentos distintos, o
que levou a quebra de isonomia e seguranca juridica nas decisfes. Essa situacao
passou a ser evidenciada na medida em que alguns juizes e tribunais, em nome de
uma suposta “liberdade decisoéria”, davam a casos idénticos solu¢des completamente
diferentes

Em razéo disso, o legislador do CPC de 2015, na iminéncia de superar a
violagdo da isonomia e da seguranca juridica, criou um mecanismo destinado a
assegurar que casos iguais recebam resultados iguais: o Incidente De Resolucao De
Demandas Repetitivas (IRDR), que pode ser instaurado perante os tribunais de
segunda instancia, conforme enunciado 343 do Foérum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC).

Na licdo de Alexandre Camara?, o IRDR é conceituado como um incidente
processual com a finalidade de, através do julgamento de um caso piloto, estabelecer
um precedente dotado de eficacia vinculante capaz de fazer com que casos idénticos
recebam solucdes idénticas, dentro dos limites da competéncia territorial do tribunal.
A partir do incidente, produz-se uma decisdo que, dotada de eficacia vinculante,
assegura isonomia (jA que casos iguais serdo tratados igualmente) e seguranca
juridica (uma vez que, estabelecido o padrdo decisério a ser observado, de forma
vinculativa, pelos 6rgéos jurisdicionais em casos idénticos, sera possivel falar-se em
previsibilidade do resultado do processo).

O CPC determina que sejam preenchidos alguns requisitos para a instauracao
do incidente de resolucédo de demandas repetitivas (art. 976), tais como a existéncia
de efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestdo unicamente de direito. Assim, resta claro que o incidente se destina a
definicdo de um padréo decisorio para as questdes de direito, e ndo para as questdes
faticas.

O segundo requisito € a existéncia de risco de ofensa a isonomia e a seguranga

2 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 8. ed., rev. e atual. Barueri [SP]:Atlas,
2022, p. 496



juridica (art. 976, 1l). Portanto, o IRDR s6 deve ser instaurado quando se verifica a
existéncia de decisfes divergentes. O terceiro requisito € que ja haja pelo menos um
processo pendente perante o tribunal, este, porém, ndo se encontra expressamente
previsto em lei mas é reconhecido majoritariamente pela doutrina, bem como h&
entendimento consolidado nesse sentido no enunciado 344 do FPPC.

Em relacdo aos Tribunais Superiores, em regra ndo se admite instauracdo do
IRDR (art. 976, 84°, do CPC), pois, nos casos em que a repeticdo se da no ambito dos
recursos excepcionais, o que se deve fazer para padronizar os julgamentos é
empregar a técnica de julgamento dos Recursos Extraordinarios ou Especiais
Repetitivos, que ao final estabelecera um precedente com eficacia vinculante. Porém,
excepcionalmente, o IRDR sera admitido nos casos em que as demandas repetitivas
lhes cheguem por forgca de sua competéncia origindria ou através de recursos
ordinarios.

A técnica do julgamento dos recursos extraordinario e especial repetitivos é
regulada pelos artigos 1.036 a 1.041 do CPC vigente e possui finalidade e
procedimento parecidos com os do IRDR. Esse mecanismo integra 0 microssistema
de precedentes e se destina a criacdo desses padrdes decisorios, que serdo seguidos
pelos 6rgaos jurisdicionais diante de casos que discutam as mesmas questdes de
direito, bem como circunstancias faticas equivalentes.

Trata-se, portanto, de uma técnica utilizada para gerenciar as causas
repetitivas, capaz de evitar que o STF e o STJ, tribunais que possuem competéncia
sobre todo o territorio nacional, além de serem compostos por um numero reduzido
de magistrados (onze no STF e trinta e trés no STJ), figuem exageradamente
assoberbados pela chegada de numero excessivo de recursos excepcionais,
versando as mesmas questdes de direito.?

Em razdo disso, sempre que verificada a existéncia de multiplicidade de
recursos extraordinarios ou especiais com fundamento na mesma questao de direito,
esse mecanismo sera aplicado, atraves do qual se promove um julgamento paradigma
(art. 1.036).

Depreende-se do exposto que, tanto o IRDR quanto o julgamento de Recursos
Extraordinario ou Especial Repetitivos se destinam a formar precedentes obrigatorios,

sendo certo que o IRDR ter4d sua abrangéncia limitada ao local de competéncia

8 Camara, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 8. ed., rev. e atual. Barueri [SP]:Atlas,
2022, p. 571.



jurisdicional, enquanto o julgamento dos Recursos Extraordinarios ou Especiais
Repetitivos tera uma vinculacao nacional.

Ressalta-se ainda que o procedimento desses mecanismos € semelhante, uma
vez que as normas de regéncia se complementam reciprocamente e devem ser
interpretadas conjuntamente, nos termos do enunciado 345 do FPPC. Em suma, o
julgamento.se da a partir de uma causa piloto, isto €, um dos processos caracterizado
como repetitivo, seré julgado pelo 6rgdo competente que proferira a decisdo que
servira de modelo para os julgamentos posteriores dos casos idénticos, ou seja,
estabelecera um padréao decisoério, um precedente.

Nesse contexto, em relacdo ao IRDR, cabe destacar que a sua admissao
acarretara os efeitos elencados no art. 982 do CPC, entre os quais se sobressai a
suspensao dos processos pendentes, com a comunicacao aos 6rgaos jurisdicionais
(camaras e varas, por exemplo) vinculados ao tribunal. O objetivo da suspensao é
notadamente evitar o desperdicio da atividade judicante, com a prolacédo de decisées
juridicas incongruentes e desconformes com o posicionamento que seré fixado pelas
Cortes Superiores ou Regionais.

No tocante aos Recursos Repetitivos, a suspensdo dos processos também sera
suscitada. Cabe acrescentar que, para o recurso extraordinario ou especial repetitivo,
0s 88 8° a 13 do art. 1.037, dispdem que a parte podera requerer o reexame da
deciséo respectiva, apresentando elementos que permitam a distingdo entre o caso
concreto e 0 que estd sujeito ao tratamento no recurso afetado, requerendo,
conseguentemente, o prosseguimento do processo (técnica também conhecida como
distinguishing). E pacificamente entendido que tal iniciativa é igualmente cabivel no
ambito do IRDR, uma vez que o CPC trata como “casos repetitivos” (art. 928) e mostra-
se indispensavel na compreenséo do direito jurisprudencial.

Com efeito, a partir do transito em julgado da deciséo proferida, a tese fixada
devera ser aplicada a todos processos que foram sobrestados em decorréncia da
instauracdo do Incidente ou em decorréncia da afetacdo. Nesse sentido, explica
Elpidio Donizetti:

A decisdo proferida no IRDR, tal como ocorre com a tese definida em
julgamento de recursos repetitivos, servira de parametro para o julgamento
de todos os processos - presentes e futuros, individuais ou coletivos — que
versem sobre idéntica questéo de direito e que tramitem ou venham a tramitar
na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, ou seja, vinculara os 6rgdos de

4 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 9. ed. — Sdo Paulo: SaraivaJur, 2023,
p. 432.



primeiro grau e o préprio tribunal. O acérdao passara a ser a “lei” que regera
0S processos em tramite e que venham a ser instaurados sobre a mesma
questéo juridica. Ao julgador cabera fazer a subsungdo dos fatos a essa

norma juridica editada pelo tribunal. ®

Ha, contudo, questionamentos da doutrina, como por exemplo, a doutrina de
Cassio Scarpinella Bueno®, acerca de quais seriam os beneficios concretos da
suspensao, e o que ela traz de positivo para a eficiéncia processual, inclusive para
evitar nOvoSs processos e NoVosS recursos.

Portanto, verifica-se que apesar da relevancia do IRDR e dos Recursos
Repetitivos para construcdo de precedentes, bem como para uniformizacdo da
jurisprudéncia e seguranca juridica, é notério que tais mecanismos carregam um
potencial de ferir o contraditério, e, consequentemente, ndo garantir a eficacia

processual.

2.1. O EXERCICIO DO CONTRADITORIO NA CONSTRUCAO DOS
PRECEDENTES

Sabe-se que a ConstituicAo Federal de 1988 estabeleceu um modelo
processual participativo, garantindo o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
observando uma comparticipacédo qualificada, tanto subjetiva quanto objetivamente.
Esses principios sdo essenciais para garantir a eficacia do processo e acesso a
justica.

Nesse sentido, a ligdo de Candido Rangel Dinamarco afirma que:

O que caracteriza fundamentalmente o processo € a celebracéo contraditoria
do procedimento, assegurada a participagdo dos interessados mediante
exercicio das faculdades e poderes integrantes da relagdo juridica
processual. A observancia do procedimento em si proprio e dos niveis
constitucionalmente satisfatérios de participacdo efetiva e equilibrada,
segundo a generosa clausula due process of law, € que legitima o ato final do
processo, vinculativo aos participantes.”

No ambito do microssistema dos precedentes, o art. 979 do CPC determina a
ampla divulgagéo da instauragéo do IRDR para viabilizar o maior nimero possivel de

intervencdes, de modo que possibilite uma discussado mais aprofundada da tese a ser

5 DONIZETTI, Elpidio. Curso de direito processual civil. 25 ed. Barueri [SP]: Atlas, 2022, p. 1259

6§ BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de direito processual civil. 9. ed. — Sdo Paulo: SaraivaJdur, 2023,
p. 434

7 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 13 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009,
p. 77



fixada, levando em conta todos os argumentos apresentados. Assim, devem ser
observados os pontos favoraveis e contrarios ao acolhimento da tese, como também
as consequéncias de sua fixagdo ou de sua rejeigao.

Cabe destacar que existem dois momentos distintos em relagdo aos
precedentes: o da criacdo do padrdo decisorio e o de sua aplicacdo a casos
posteriores. O contraditorio deve estar presente em todos 0s momentos.

Isso porque o precedente €, sobretudo, uma deciséo judicial. Sendo assim, sua
formacgéo precisa, necessariamente, da existéncia do contraditorio, nos termos dos
artigos 7° e 10 do CPC, que exigem, para a construcao de qualquer decisao judicial,
o efetivo contraditério, que ira garantir a participacdo com influéncia no processo, bem
como a nao surpresa, 0 que caracteriza também a democratizacao do processo.

Conforme ja exposto, as decisbes proferidas em julgamentos de casos
repetitivos possuem eficacia vinculante. Como consequéncia, 0s precedentes
construidos nesses casos serdo aplicados a pessoas que nao terdo sido partes na
causa piloto, cuja decisdo vinculara outros processos ja instaurados ou futuros, o que
afeta o exercicio ao contraditério, uma vez que ndo houve participacéo das partes com
influéncia no processo.

Por Obvio, ndo seria possivel admitir, em termos praticos, a participacao
irrestrita das partes dos processos sobrestados e dos que serdo atingidos pela
deciséo, no julgamento do paradigma. Isso porque esse tipo de intervencgao traria mais
dificuldades, tanto para as partes, que continuariam a ter desafios para compreender
e acompanhar os andamentos processuais, quanto para os proprios julgadores e
serventuarios do Judiciario, 0 que contraria 0s propositos de simplificacdo e de
celeridade que norteiam o microssistema dos precedentes.

Impende, entdo, uma compensacao sistémica, que abrira espaco para uma
maior participacdo da sociedade no procedimento de constru¢cdo dos precedentes
vinculantes. Desse modo, para que a participagdo com influéncia néo ficasse limitada
as partes do processo originalmente instaurado, o CPC assegurou uma amplitude do
contraditorio, com a possibilidade de participacdo de pessoas ou entidades - amicus
curiae - ou até mesmo daqueles que se apresentarem como interessados no resultado
do processo, bem como garantiu a possibilidade de realizagdo de audiéncias publicas.

Nesse sentido, a licdo de Antonio do Passo Cabral, destaca que:

A forca do precedente judicial pode fazer com que uma deciséo proferida em
relacdo a um litigio individual produza de algum modo efeitos a todos os
futuros processos de mesma natureza. Surge entdo a necessidade de



possibilitar que setores sociais diversos possam influenciar as decisbes
judiciais, ainda que ndo possuam interesse ou relagéo direta com o objeto do
processo em que se manifestam. O fundamento do instituto, portanto, € o
permissivo de manifestagcdo de terceiros quando o caso puder afetar toda a
sociedade, mesmo em processos cuja demanda seja limitada
individualmente, permitindo-se que sejam trazidos ao processo elementos

gue sejam relevantes para a cognigdo do 6rgéo julgador. 8

N&o obstante a relevancia do amicus curiae para garantir a democratizacao do
processo, € importante ressaltar que essa figura ndo € imparcial, uma vez que sua
participacdo se da justamente para expressar seu interesse para que um ponto de
vista prevalega na discusséo em curso.

Nesse contexto, cabe pontuar que, na litigiosidade repetitiva, € comum a
presenca de litigantes habituais, que geralmente sdo instituicbes grandes,
economicamente poderosas, como por exemplo instituicdes financeiras, empreiteiras
ou concessionarias de servicos publicos — que buscardo influenciar os 6rgaos
julgadores, especialmente os tribunais superiores, a decidir em seu favor. Assim como
existem litigantes habituais, ha a possibilidade da participacdo de amicus curiae
habituais, visto que sua intervencao pode ser dotada de interesses préprios.

Desse modo, € necessario buscar mecanismos que evitem que a manutencao
do poder econdmico, a influéncia politica, ou qualquer caracteristica de superioridade,
gere para os litigantes habituais algum tipo de vantagem no julgamento paradigma e,
consequentemente na construgdo dos precedentes.

Assim, é dever dos tribunais estabelecer um equilibrio entre aqueles que
exercem a intervengao no processo, para a manutencao da igualdade e a ampliacao
pura do debate, promovendo uma representatividade qualificada e ampliacdo do
contraditorio, essenciais ao modelo democréatico processual garantido pela

Constituicao Federal.

2.2 A APLICACAO DOS PRECEDENTES A PARTIR DA RATIO DECIDENDI

Apos o julgamento que deu origem ao precedente, € necessario observar quais
sao os elementos vinculantes daquela decisdo no processo jurisdicional brasileiro.

Para isso, cumpre asseverar que, em um precedente, pouco importa quem saiu

8 CABRAL, Antonio do Passo. Pelas Asas de Hermes: A intervencdo do amicus curiae, um terceiro
especial. Uma andlise dos institutos interventivos similares — O amicus e o Vertreter des 6ffentlichen
interesses. Revista de Processo, Sao Paulo: RT, vol. 117, p. 12, 2004.



vencedor naquela lide, o que importa é saber os fundamentos que determinaram a
conclusdo do processo e que vinculardo os casos subsequentes, isto €, a ratio
decidendi.

Importante ressaltar que a ratio decidendi ndo se confunde com o obiter dictum.
Sumariamente, a ratio decidendi pode ser definida como a tese juridica, a norma que
se extrai do julgado®, enquanto o obiter dictum se refere aos argumentos de reforgo,
que ndo sdo essenciais para servir de base a concluséo alcancada'®. Por essa razéo,
€ preciso analisar os precedentes para identificar os argumentos e fundamentos que
poderdo vincular os casos futuros e, consequentemente, regular sua aplicacao.

Nesse cenario, 0 julgador que aplicar o precedente ao caso subsequente
semelhante, devera fundamentar sua deciséo a partir da ratio decidendi presente no
precedente em questdo, ndo sendo suficiente a simples invocacéo do precedente em
sua decisdo. O art. 489, 8 1°, inciso V, do CPC, ratifica esse entendimento ao dispor
gue nenhuma decisao judicial serd considerada fundamentada quando se limitar a
invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos.

Ocorre que € comum encontrar decisées que se limitam a reproduzir ementas
para chegar a conclusdo de um processo. Situacdo semelhante pode ser encontrada
em peticbes que invocam precedentes para reforcarem seus pedidos sem ao menos
citar a correlagdo entre os fundamentos do caso e a ratio decidendi do precedente
aplicado.

Esse problema € agravado pela grande quantidade de processos que se
acumulam nos gabinetes. O que se tem visto é a aplicacao acriteriosa dos paradigmas
com a falsa justificativa de alcancar a celeridade processual e a duracao razoavel do
processo em detrimento da analise dos fatos, oitiva das partes e verificacdo de
distinguishing entre o paradigma e o caso concreto.

Considerando que o Brasil possui um sistema judicial habituado com os
preceitos do civil law, se torna mais dificil a identificagdo da parte efetivamente

vinculante do padrdo decisorio formado, uma vez que as decisfes judiciais nao

° DIDIER JR, Fredie; Cunha, Leonardo da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos
tribunais, recursos, acbes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 19 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Juspodivm, 2022. P, 771

10 Camara, Alexandre de Freitas. Levando os padrGes decisdrios a sério.1. ed. Sdo Paulo : Atlas, 2018,
p. 273



anunciam expressamente as normas juridicas, como fazem as leis.

Contudo, o Codigo de Processo Civil de 2015, ao fortalecer e expandir o
microssistema de precedentes, rompeu com a cultura da jurisprudéncia meramente
persuasiva para consagrar a forga normativa dos precedentes judiciais, de modo que
esse padrao decisoério deve ser isento de modificacdes subjetivas e irracionais.

Portanto, € evidente que a aplicacdo de um precedente, na qual ndo é
observada a ratio decidendi, bem como n&o é exposta a correlagdo com os
fundamentos do caso semelhante, foge totalmente do intuito do CPC.

O que se espera, entdo, é que com o fortalecimento da cultura de precedentes,
haja um comprometimento das partes e, principalmente, dos Tribunais, com a
justificacdo racional referente a identificacdo e a aplicacdo do precedente, que sao
indispensaveis para o equilibrio, controle social e exercicio do contraditério em um

modelo processual democratico.

2.3 A EFICACIA DOS PRECEDENTES NO SISTEMA JUDICIAL BRASILEIRO

Em ultima analise, insta examinar se o sistema de precedentes tem cumprido
um dos propésitos do processo, que é garantir a paz social, consubstanciada na
capacidade de o Estado dirimir os conflitos da sociedade a partir da prestacdo do
servico jurisdicional justo, que elimina o estado de insatisfagdo causado por condutas
ilicitas a assegura os bens da vida.

Segundo Dinamarco, o processo possui trés escopos: social, politico e juridico.
Em relacdo ao escopo social, cabe ressaltar que o processo ndo visa apenas a
pacificacdo dos conflitos, mas sim a pacificagdo com justica, mediante a qual os
préprios membros sociedade reconhecem a utilidade da jurisdi¢céo, legitimando-a no
contexto das instituicées politicas da nacéo. 1*

O escopo politico, por sua vez, € fundado em trés aspectos: a imperatividade
das decisbes judiciais, o instrumento de controle do Estado e de preservacao das
liberdades e, por fim, a garantia da participacdo democratica’®>. Em uma ética

especificamente voltada ao poder das decisdes, destaca-se a concentracdo de

11 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 13 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009,
p. 181.

12 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 13 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009,
p.198



poderes nos magistrados e ministros das Cortes superiores em decorréncia da
ampliacdo dos julgamentos repetitivos e da atribuicdo de forca vinculante aos seus
julgados.

Por fim, no exame do escopo juridico deve-se indagar como se opera processo
e gue posto ocupa no sistema juridico'®. Nessa perspectiva, também se destacam a
efetividade das decisfes judiciais e o0 papel do magistrado na interpretacéo e aplicacao
das normas no caso concreto.

A partir dessa contextualizacdo, depreende-se que todo escopo é voltado a
uma efetiva prestacao jurisdicional, que resultara na pacificacdo justa dos conflitos.
Pode-se dizer que a sistematica dos julgamentos repetitivos caminha na direcdo do
objetivo da pacificacdo com celeridade. Trata-se, inclusive, de um objetivo
expressamente declarado na Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Civil de
2015.

Contudo, € questionavel se os julgamentos repetitivos séo, de fato, capazes de
alcancar os escopos apontados por Dinamarco e cumprir com a célere pacificacao
desejada pelo legislador, na medida em que a carga excessiva de processos levados
aos Tribunais dificulta o julgamento dos casos repetitivos observando a duracdo
razoavel do processo e o fim da insatisfagdo que levou ao conflito.

Para atestar os resultados inerentes aos julgamentos repetitivos, € possivel
verificar as estatisticas voltadas a quantidade de IRDRs e Recursos Repetitivos que
vém tramitando nos Tribunais ao longo dos anos.

O CNJ, por meio da Resolucdo n. 444/2022, instituiu o Banco Nacional de
Precedentes (BNP), que consiste em um repositorio e plataforma tecnoldgica
unificada de pesquisa textual e estatistica, cuja finalidade é a consulta e a divulgacao
por orgados e pelo publico em geral de precedentes judiciais, com énfase nos
pronunciamentos judiciais listados no art. 927 do Cédigo de Processo Civil em todas
as suas fases processuais.

Os dados fornecidos pelo BNP mostram que, em relagdo aos incidentes de
resolucado de demandas repetitivas, a quantidade de processos sobrestados supera o

namero dos processos julgados, conforme gréafico a seqguir:

13 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 13 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009
p.208



i‘l Processos sobrestad. 1] Processos julgados
4 Incidente por Justica £ 3

eriroR1 [ 15648

wseiror9 || [ 77362 nearor3 [N 7 53
nrsiror12 [N 41247 weriror 10 [ 20326
Justica Estadual 535 TPRIRDR3 [ 23323 mrriRors I 15551
Teriror10 [ 16.409 Torrirorl [ 12176
weriroR2 [ 10650
TeriRDR2 [ 15383 Trirorl [ 10523
Troror2 [ 13.838 TRsIRDR 12 [ .343
Justica do Trabalho 234 TraiRDR3 [l 7043 wrsiRDR 10 [ 8.846
mspiRDR47 [l 5.255 Trsiror3 [N B.303
TRsIRDR6 [l 4.559 TrsiroR4 [ 8.087
TRT21IRDR5 [l 4.083 Trsiroro [N 7.637
TmororR1 [ 3.920 Trsirors ([ 7932
TIES IRDR 1,69381... [ 3.71% Tiapror21 [ 7.261
Justica Federal 48 TRsIRDR1 [ 3.244 mmarors [ 7.253
TRsIRDR4 [ 3.177 wrsiror1 [ 6.775
TeRIRDR21  []3.14 wrsirore (I 6263
TIRSIRDR10 [ 2.893 Tmvaror1 [ 5855
TIRSIRDR11  [J2.888 wrsiRDR 11 [N 5257
TRSIRDR3 2841 meairors [ 5456
Tribunais Superiores | 1 TRSIRDRE 2780 meriRoR20 [ 5322
0 20000 40.000 60.000 80.000 0 10,000 20.000 30.000
0 100 200 300 400 500 600
B CT - Controvérsia B IAC - Incidentes de Assuncdo de Competéncia B RG - Repercussdo Geral

B GR - Grupo Representativo E IRDR - Incidente de Resolugio de Demandas Repetiti... B RR - Recurso Repetitivo

Figura 1.
Fonte: CNJ

Além disso, percebe-se uma elevagcdo dos incidentes a partir da vigéncia do

Cddigo de Processo Civil de 2015, com uma leve queda nos ultimos anos:
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Figura 2
Fonte: CNJ

Em relacdo aos Recursos Repetitivos, observa-se que houve uma queda de
nameros ao longo dos anos, apesar de ainda ser expressiva a quantidade de
processos que tramitam no Superior Tribunal de Justica. Esse fato mostra que a
realidade difere de um dos objetivos do CPC de 2015, que é diminuir a concentracédo

de processos nas Cortes Superiores e, consequentemente, a quantidade de recursos.
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Figura 4
Fonte: CNJ

Conforme exposto ao longo do trabalho, a necesséria suspensao dos
processos afetados pela instauracdo do IRDR e da afetacdo do caso paradigma nos
Recursos Repetitivos afeta ndo sO a duracdo razoavel do processo, como também o
exercicio do contraditério, que em conjunto afetam todo escopo processual,
principalmente o social.

Nesse prisma, cabe destacar o grande impacto negativo que o sistema de
julgamentos repetitivos causa na prestacdo jurisdicional dada a quantidade de

sobrestamento de processos, conforme a seguinte estatistica:



1] Processos sobrestad
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Figura 5
Fonte: CNJ

Cabe ressaltar, contudo, que a eficacia do microssistema de precedentes nao
deve ser atestada puramente pelos resultados quantitativos. Isso porque a justa
pacificacdo dos conflitos é afetada também por fatores externos, como as reiteradas
condutas ilicitas dos litigantes habituais, sobretudo nas relacdes consumeristas, por
exemplo.

No entanto, é inegavel que o Poder Judiciario brasileiro enfrenta muitos
desafios para implementar os precedentes sob a 6tica do modelo constitucional do
processo, garantindo a dedicacdo da andlise de cada caso, bem como a celeridade

processual ante a imensa busca da tutela do Estado nas relagbes sociais.

CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho consistiu em examinar os efeitos da construcao
e aplicacdo dos precedentes vinculantes no modelo de processo democratico. Como
se pode perceber, ha pontos positivos, dos quais se destacam a manutencédo da
seguranca juridica e a racionalidade das decisdes judiciais. Por outro lado, a falta de

observancia dos principios constitucionais relacionados ao processo pode resultar em



falhas na prestacéo jurisdicional.

No tocante ao contraditério, verificou-se que tanto a construcdo quanto a
aplicacéo dos precedentes oportunizam o exercicio dessa garantia constitucional. Na
construcdo do precedente, apesar de ndo ser possivel a participacdo direta de todas
as partes envolvidas, o contraditério sera exercido de maneira ampla, por meio da
participacdo popular. Ja na aplicacdo, havera a possibilidade de apontar as direncas
entre o caso paradigma e aquele em questéo.

Os pontos de cautela no exercicio do contraditério estdo concentrados no
possivel interesse dos entes no julgamento de causas repetitivas, nas quais figuram
também grandes litigantes repetitivos. Além disso, a eventual auséncia de exame dos
pontos que podem resultar em um distinguishing pode ferir o contraditorio.

Na aplicacdo dos precedentes, é fundamental também analisar a ratio
decidendi do caso paradigma e justificar por que o precedente é adequado a situacao
em questdo. Nesse sentido, observou-se que o sistema juridico brasileiro, que
historicamente se baseia na tradicdo da civil law, ainda enfrenta desafios para
identificar a ratio decidendi e, muitas vezes, devido a grave sobrecarga do sistema
judiciéario, utiliza o precedente como pretexto para alcancar a celeridade processual,
sem uma analise profunda das hip6teses de cabimento ao caso.

Em relacdo a eficacia dos precedentes, a reflexdo se concentrou na
possibilidade dos precedentes pacificarem os conflitos de forma justa, de modo que a
prestacao jurisdicional faca cessar aquele problema especifico. Nesse ponto, foi
observado que o sistema de precedentes ainda ndo se mostrou o melhor mecanismo
para uma celeridade processual justa, dada a grande quantidade de processos
sobrestados em virtude do julgamento de um caso paradigma.

N&o obstante os pontos negativos apontados, é evidente que o CPC de 2015
buscou solucdes para enfrentar as vicissitudes ao promover a uniformizacdo da
jurisprudéncia nos tribunais e estabelecer o carater vinculativo dos precedentes. Além
disso, ndo se pode ignorar a seéria crise de sobrecarga enfrentada pelo Poder
Judiciario, que demanda uma maior eficiéncia no processamento de casos.

Assim, 0s mecanismos de resolucdo de causas repetitivas e,
consequentemente, os precedentes gerados, sdo essenciais para a evolugdo do
sistema judiciario brasileiro. No entanto, este estudo ressaltou a necessidade de
aprimoramentos, especialmente no que se refere a analise da ratio decidendi e a

guestdo da suspensdo de muitos processos, a fim de permitir que o sistema de



precedentes efetivamente contribua para a realizacdo das funcbes precipuas do

processo e, principalmente, para o alcance da pacificacéo social.
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